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VOORWOORD 


Toen we een paar j aar geleden Oost en West schreven, dachten we dat we over 
de vragen die het onderwerp van dit boek waren, alle nuttige informatie hadden 
gegeven, althans voor het moment. Sindsdien zijn de gebeurtenissen in een steeds 
sneller tempo voorbijgestreefd en, zonder dat we toen ook maar één woord hebben 
veranderd, zijn er enkele aanvullende verduidelijkingen die op het juiste moment 
komen en die ons ertoe aanzetten standpunten te ontwikkelen waarvan we het niet 
nodig achtten om daar eerst op aan te dringen. Deze verduidelijkingen zijn des te 
noodzakelijker omdat we een aantal van de verwarringen hebben gezien die we de 
laatste tijd al op een nogal agressieve manier hebben proberen weg te nemen, terwijl 
we ons zorgvuldig hebben onthouden van enige controverse, maar we hebben het 
nodig geacht om de zaken opnieuw recht te zetten. In deze volgorde zijn er 
overwegingen, zelfs elementaire overwegingen, die de overgrote meerderheid van 
onze tijdgenoten zo vreemd lijken, dat we, om ze te begrijpen, niet moe moeten 
worden om er steeds weer op terug te komen, ze in hun verschillende aspecten te 
presenteren en ze, als de omstandigheden het toelaten, vollediger uit te leggen, wat tot 
problemen kan leiden die op het eerste gezicht niet altijd te voorzien waren. 

De titel zelf van dit deel vereist enige uitleg, die we eerst en vooral moeten 
geven, zodat we weten hoe we het begrijpen en zodat er in dit opzicht geen 
onduidelijkheid bestaat. Dat we kunnen spreken van een crisis in de moderne wereld, 
waarbij het woord "crisis" in de meest gewone zin van het woord "crisis" wordt 
opgevat, is iets waar velen niet langer aan twijfelen, en in dit opzicht is er in ieder 
geval een vrij belangrijke verandering opgetreden: onder de actie van de 
gebeurtenissen zelf beginnen sommige illusies te verdwijnen, en we kunnen ze alleen 
maar toejuichen, omdat er ondanks alles een tamelijk gunstig symptoom is, een 
indicatie van een mogelijke heropleving van de hedendaagse mentaliteit, iets wat een 
zwakke gloed lijkt te zijn in het midden van de huidige chaos. Zo is het geloof in 
oneindige "vooruitgang", dat ooit als een soort ongrijpbaar en onbetwistbaar dogma 
werd beschouwd, niet langer zoals algemeen aanvaard; sommige mensen glimmen 
min of meer vaag, min of meer verward, dat de westerse beschaving, in plaats van 
zich altijd in dezelfde richting te blijven ontwikkelen, op een dag tot stilstand zou 
kunnen komen, of zelfs volledig zou kunnen verzinken in een of andere ramp. 
Misschien zien ze niet duidelijk in waar het gevaar is, en de chimeer- of 
kinderachtige angsten die ze zich soms manifesteren zijn voldoende bewijs voor het 
voortbestaan van veel fouten in hun geest; maar het is nu al iets dat ze zich realiseren 
dat er een gevaar bestaat, ook al voelen ze het meer dan ze het werkelijk begrijpen, en 


5 


dat ze erin slagen zich voor te stellen dat deze beschaving waarvan de moderne 
beschaving zo verliefd is, geen bevoorrechte plaats in de geschiedenis van de wereld 
inneemt, dat ze hetzelfde lot kan hebben als zovele anderen die al min of meer ver 
weg zijn verdwenen en van wie sommigen slechts minieme sporen, overblijfselen met 
weinig of moeilijk te herkennen sporen, hebben achtergelaten. 

Als we dus zeggen dat de moderne wereld zich in een crisis bevindt, bedoelen 
we meestal dat ze een kritiek punt heeft bereikt, of, met andere woorden, dat er een 
min of meer diepgaande transformatie op handen is, dat er op korte termijn 
onvermijdelijk een koerswijziging zal moeten plaatsvinden, vrijwillig of onder 
dwang, op een min of meer plotselinge manier, met of zonder ramp. Deze betekenis 
is volkomen legitiem en komt overeen met een deel van wat we zelf denken, maar 
slechts met een deel van wat we denken, want voor ons, en door onszelf in een 
algemener perspectief te plaatsen, is het geheel van de moderne tijd, als geheel, voor 
de wereld een periode van crisis; Het lijkt erop dat we het einde naderen, en dat 
maakt de abnormale aard van deze situatie, die al enkele eeuwen duurt, maar waarvan 
de gevolgen nog niet zo zichtbaar zijn als nu, gevoeliger dan ooit. Dat is ook de reden 
waarom de gebeurtenissen zich in dit versnelde tempo afspelen, waar we het in de 
eerste plaats over hadden; dit kan ongetwijfeld nog enige tijd doorgaan, maar niet 
voor onbepaalde tijd; en zelfs zonder dat we een precieze grens kunnen vaststellen, 
heeft men de indruk dat het niet langer heel lang kan duren. 

Maar juist in het woord "crisis" zijn andere betekenissen vervat, die het nog 
beter in staat maken om uit te drukken wat we willen zeggen: zijn etymologie, die in 
feite vaak uit het oog wordt verloren in het dagelijks gebruik, maar waarnaar we 
moeten verwijzen zoals we altijd moeten refereren als we de term willen herstellen 
tot een term de volheid van de eigenlijke betekenis en de oorspronkelijke waarde 
ervan, zijn etymologie, laten we zeggen, het feit dat het gedeeltelijk synoniem is met 
"oordeel" en "discriminatie". De fase die werkelijk "kritisch" kan worden genoemd, 
in welke volgorde dan ook, is de fase die onmiddellijk tot een gunstige of ongunstige 
oplossing leidt, de fase waarin een beslissing in de ene of de andere richting wordt 
genomen; het is dan mogelijk om een oordeel te vellen over de bereikte resultaten, de 
"voor" en "tegen" af te wegen, door een soort van indeling te maken tussen deze 
resultaten, de ene positief, de andere negatief, en om te zien aan welke kant de balans 
uiteindelijk kant wordt gekanteld. Natuurlijk hebben we niet de pretentie om een 
dergelijke discriminatie op een alomvattende manier vast te stellen, wat voorbarig 
zou zijn, aangezien de crisis nog niet is opgelost en het misschien zelfs niet eens 
mogelijk is om precies te zeggen wanneer en hoe deze zal worden opgelost, vooral 
omdat het altijd de voorkeur verdient om af te zien van bepaalde voorspellingen die 
niet gebaseerd kunnen zijn op redenen die voor iedereen duidelijk te begrijpen zijn en 
die vervolgens te veel kans lopen om verkeerd geïnterpreteerd te worden en de 
verwarring te vergroten in plaats van ze te verhelpen. Het enige wat we dus kunnen 
voorstellen, is om tot op zekere hoogte en in de mate dat de middelen waarover we 
beschikken, ons in staat zullen stellen om degenen die in staat zijn ons bewust te 
maken van een aantal van de resultaten die vanaf nu goed ingeburgerd lijken te zijn, 
en zo de elementen voor te bereiden, al was het maar op een zeer gedeeltelijke en vrij 
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indirecte manier, die vervolgens het toekomstige "oordeel" zullen dienen, vanwaar 
een nieuwe periode in de geschiedenis van de aardse mensheid zal aanbreken. 

Sommige van de uitdrukkingen die we zojuist hebben gebruikt, zullen 
ongetwijfeld, in de geest van sommigen, het idee oproepen van wat het "laatste 
oordeel" wordt genoemd, en om eerlijk te zijn, zal het niet verkeerd zijn; het zal 
letterlijk of symbolisch zijn, of beide, omdat ze geenszins exclusief zijn in de 
werkelijkheid, wat hier ook gebeurt, en dit is niet het moment of de plaats om dit punt 
volledig uit te leggen aan ons. In ieder geval kan deze afweging van "voor" en 
"tegen", deze discriminatie van positieve en negatieve resultaten, waarover we eerder 
spraken, ons zeker herinneren aan de verdeling van de "verkozenen" en de 
"verdoemden" in twee groepen die nu onveranderlijk vastliggen; ook al is er maar één 
analogie, we moeten erkennen dat het op zijn minst een geldige en gefundeerde 
analogie is, in overeenstemming met de aard van de dingen, en dat moet nog steeds 
worden uitgelegd. 

Het is zeker niet toevallig dat zoveel geesten nu worden achtervolgd door het 
idee van het "einde van de wereld"; We kunnen het in sommige opzichten betreuren, 
omdat de extravaganties waartoe dit verkeerd begrepen idee aanleiding geeft, de 
"messiaanse" omzwervingen die het gevolg zijn van de verschillende kringen, al deze 
uitingen die het gevolg zijn van de mentale onevenwichtigheid van onze tijd, deze 
onevenwichtigheid alleen maar verergeren in niet absoluut verwaarloosbare 
proporties; maar ten slotte is het toch zeker dat er een feit is dat hier niet kan worden 
genegeerd. De meest geschikte houding, wanneer dergelijke dingen worden 
waargenomen, is zeker om ze zonder verder onderzoek af te wijzen, ze te behandelen 
als fouten of onbelangrijke mijmeringen; Maar ook al zijn het inderdaad fouten, we 
denken dat het beter is om, terwijl we ze als zodanig aan de kaak stellen, op zoek te 
gaan naar de redenen die ze hebben veroorzaakt en naar het min of meer vervormde 
deel van de waarheid dat er ondanks alles in vervat kan zitten, omdat, aangezien de 
vergissing samengevat slechts een zuiver negatieve manier van bestaan heeft, de 
absolute vergissing nergens te vinden is en slechts een betekenisloos woord is. Als 
we de dingen op deze manier bekijken, kunnen we gemakkelijk zien dat deze zorg 
voor het "einde van de wereld" nauw verbonden is met de algemene toestand van 
onbehagen waarin we momenteel leven: het obscure voorstellingsvermogen van iets 
dat eigenlijk op het punt staat te eindigen, handelend zonder controle over bepaalde 
verbeeldingen, levert op een natuurlijke manier wanordelijke voorstellingen op, en 
meestal op grove wijze gematerialiseerd, die op hun beurt weer tot uiting komen in 
de extravagantie waar we het zojuist over hadden. Deze verklaring is geen excuus 
voor hen; of tenminste, als we degenen die onvrijwillig in een fout vervallen, omdat 
ze er vatbaar voor zijn door een mentale toestand waarvoor ze niet verantwoordelijk 
zijn, kunnen we hen nooit verontschuldigen voor de fout zelf, als we ze kunnen 
verontschuldigen. Bovendien kunnen we wat ons betreft zeker niet verantwoordelijk 
worden gesteld voor de buitensporige toegeeflijkheid jegens de "pseudo-religieuze" 
uitingen van de hedendaagse wereld, noch voor alle moderne fouten in het 
algemeen; we weten zelfs dat sommigen ons liever het tegendeel zouden willen 
verwijten en misschien zullen ze door wat we hier zeggen beter begrijpen hoe we 
deze dingen zien, waarbij ze ons altijd proberen te plaatsen in het enige standpunt dat 
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voor ons van belang is, namelijk dat van een onpartijdige en belangeloze waarheid. 

Dat is niet alles: een louter "psychologische" verklaring van het idee van het 
"einde van de wereld" en zijn huidige verschijningsvormen, hoezeer het ook in zijn 
orde is, kan in onze ogen niet als volledig voldoende worden beschouwd; om het 
daarbij te laten, zou beïnvloed worden door een van die moderne illusies waartegen 
we precies bij elke gelegenheid opstaan. Sommigen, zeiden we, voelen zich verward 
over het naderende einde van iets waarvan ze de aard en de reikwijdte niet precies 
kunnen definiëren; we moeten toegeven dat ze een zeer reële, zij het vage, perceptie 
hebben, die onderhevig is aan een verkeerde interpretatie of fantasierijke vervorming, 
want wat dat doel ook moge zijn, de crisis die er noodzakelijkerwijs toe moet leiden, 
is duidelijk zichtbaar en een veelheid aan ondubbelzinnige en gemakkelijk te 
herkennen signalen leidt allemaal tot dezelfde conclusie op een consistente manier. 
Dit einde is waarschijnlijk niet het "einde van de wereld", in de totale zin waarin 
sommige mensen het willen horen, maar het is tenminste het einde van een wereld; en 
als het einde moet komen van de westerse beschaving in haar huidige vorm, dan is 
het begrijpelijk dat degenen die gewend zijn geraakt aan het zien van niets wat er 
buiten de wereld te zien is, het te beschouwen als een "beschaving" zonder een 
grafschrift, er gemakkelijk van overtuigd zijn dat alles er mee zal eindigen, en dat, als 
het wel verdwijnt, het ook echt het "einde van de wereld" zal zijn. 

Om de dingen terug te brengen tot hun juiste proporties, zullen we dus zeggen 
dat het lijkt alsof we echt het einde van een wereld naderen, dat wil zeggen, het einde 
van een historisch tijdperk of cyclus, die ook wel eens in overeenstemming zou 
kunnen zijn met een kosmische cyclus, volgens wat alle traditionele doctrines in dit 
opzicht leren. Bovendien zijn er in het verleden veel van dit soort gebeurtenissen 
geweest en zullen er in de toekomst ongetwijfeld nog veel meer van dit soort 
gebeurtenissen plaatsvinden; gebeurtenissen van ongelijk belang, afhankelijk van de 
vraag of ze een min of meer lange periode beëindigen en of ze de hele mensheid op 
aarde aangaan of slechts een van haar delen, een bepaald ras of een bepaald volk 
aangaan. In de huidige staat van de wereld moet worden aangenomen dat de 
verandering die zich zal voltrekken, zeer algemeen van aard zal zijn en dat we, in 
welke vorm dan ook, niet van plan zijn te streven naar een verandering van de 
omvang van het probleem om te worden gedefinieerd, zal het min of meer invloed 
hebben op de hele aarde. In ieder geval zijn de wetten die dergelijke gebeurtenissen 
beheersen analoog van toepassing op alle niveaus; dus wat er gezegd wordt over het 
"einde van de wereld", in een zo volledig mogelijke zin, en die bovendien meestal 
alleen betrekking heeft op de aardse wereld, is het nog steeds waar, alle dingen in 
overweging genomen, terwijl het eenvoudigweg het einde is van een wereld, 
begrepen in een veel beperktere zin. 

Deze eerste observaties zullen ons helpen om de overwegingen die volgen te 
begrijpen; we hebben al in andere werken de gelegenheid gehad om vaak te 
verwijzen naar "cyclische wetten"; het kan inderdaad moeilijk zijn om van deze 
wetten een volledige expositie te maken in een vorm die gemakkelijk toegankelijk is 
voor de westerse geesten, maar het is in ieder geval noodzakelijk om over enkele 
gegevens over dit onderwerp te beschikken als we een goed beeld willen krijgen van 
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wat het huidige tijdperk is en wat het nu precies vertegenwoordigt in de hele 
geschiedenis van de wereld. Daarom zullen we om te beginnen laten zien dat de 
personages van deze tijd inderdaad die zijn die de traditionele leerstellingen altijd al 
hebben aangegeven voor de cyclische periode waarop ze betrekking hebben; en het 
zal ook laten zien dat wat in een bepaald opzicht abnormaal en wanordelijk is, toch 
een noodzakelijk onderdeel is van een bredere orde, een onvermijdelijk gevolg van de 
wetten die de ontwikkeling van elke manifestatie beheersen. Bovendien, laten we het 
meteen zeggen, is dit geen reden om ons tevreden te stellen met het passief lijden van 
de problemen en de duisternis die tijdelijk lijken te zegevieren, want als het zo zou 
zijn, zouden we alleen maar hoeven te zwijgen; integendeel, het is juist een reden om 
zo veel mogelijk te werken aan de voorbereiding van de uitweg uit deze "duistere 
tijd", waarvan vele aanwijzingen ons al min of meer snel een glimp laten opvangen, 
zo niet op korte termijn. Ook dit is in orde, want evenwicht is het resultaat van de 
gelijktijdige actie van twee tegengestelde tendensen; als de ene of de andere volledig 
zou kunnen stoppen met handelen, zou het evenwicht nooit meer worden gevonden 
en zou de wereld zelf verdwijnen; maar deze veronderstelling is onhaalbaar, omdat de 
twee termen van een oppositie slechts een voor een zinnig zijn, en wat de schijn ook 
is, we kunnen er zeker van zijn dat alle gedeeltelijke en tijdelijke 
onevenwichtigheden uiteindelijk bijdragen aan het bereiken van een totaal evenwicht. 
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HOOFDSTUK EEN 


De donkere tijd 


De Hindoeïstische leer leert dat de duur van een menselijke cyclus, waaraan de 
naam Manvantara wordt gegeven, is verdeeld in vier tijdperken, die evenveel fasen 
van een geleidelijke verduistering van de oerspiritualiteit markeren; dit zijn dezelfde 
tijdperken die de tradities van de westerse oudheid, die de gouden, zilveren, bronzen 
en ijzertijd worden genoemd. We bevinden ons nu in het vierde tijdperk, de Kali- 
Yuga of "duistere tijd", en we zijn er al meer dan zesduizend jaar, dat wil zeggen, 
sinds een tijd lang voor al diegenen die bekend zijn in de "klassieke" geschiedenis. 
Sindsdien zijn de waarheden die ooit voor alle mensen toegankelijk waren, steeds 
meer verborgen en moeilijk te bereiken; degenen die ze bezitten, zijn steeds minder 
talrijk en, als de schat van de "niet-menselijke" wijsheid, van voor alle leeftijden, 
nooit verloren kan gaan, is ze verpakt in steeds ondoordringbaarder sluiers, die haar 
aan het zicht onttrekken en waaronder het uiterst moeilijk is haar te ontdekken. 
Daarom is het overal een vraag, onder verschillende symbolen, van iets dat verloren 
is gegaan, althans in uiterlijk en in relatie tot de buitenwereld, en dat gevonden moet 
worden door hen die streven naar ware kennis; maar er wordt ook gezegd dat wat dus 
verborgen is, aan het einde van deze cyclus weer zichtbaar zal worden, die 
tegelijkertijd, op grond van de continuïteit die alle dingen met elkaar verbindt, het 
begin van een nieuwe cyclus zal zijn. 

Maar, zou men zich kunnen afvragen, waarom zou de cyclische ontwikkeling 
op deze manier in een neerwaartse richting moeten verlopen, van superieur naar 
minderwaardig, wat, zoals we gemakkelijk zullen opmerken, juist de ontkenning is 
van het idee van "vooruitgang" zoals moderne mensen het begrijpen? Dit komt omdat 
de ontwikkeling van elke manifestatie noodzakelijkerwijs een steeds grotere afstand 
impliceert van het principe van waaruit ze verloopt; vanaf het hoogste punt neigt ze 
noodzakelijkerwijs naar beneden, en, net als zware lichamen, neigt ze om dit met een 
steeds toenemende snelheid te doen, totdat ze uiteindelijk een stopplaats ontmoet. 
Deze val kan worden gekarakteriseerd als een progressieve materialisatie, omdat de 
uitdrukking van het principe pure spiritualiteit is; we zeggen de uitdrukking, en niet 
het principe zelf, omdat het niet kan worden aangeduid door een van de termen die 
lijken te wijzen op enige oppositie, die alle tegenstellingen te boven gaat. Bovendien 
hebben woorden als "geest" en "materie", die we hier gemakshalve van de westerse 
taal lenen, voor ons niet veel meer dan een symbolische waarde; ze kunnen in ieder 
geval alleen werkelijk geschikt zijn voor wat er op het spel staat als ze niet 
onderworpen zijn aan de speciale interpretaties van de moderne filosofie, waarvan het 
"spiritualisme" en het "materialisme" naar onze mening slechts twee complementaire 
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vormen zijn die elkaar aanvullen en die evenzeer verwaarloosbaar zijn voor degenen 
die zich boven deze contingente gezichtspunten willen verheffen. Daarom kunnen wij 
ons, zonder ooit de essentiële beginselen uit het oog te verliezen, de nodige 
voorzorgen nemen om elke dubbelzinnigheid te vermijden, maar ons wel de 
mogelijkheid bieden om termen te gebruiken die weliswaar ontoereikend zijn, maar 
die de zaken begrijpelijker lijken te maken, voor zover dit mogelijk is zonder ze 
echter te verdraaien. 

Wat we zojuist hebben gezegd over de ontwikkeling van de manifestatie geeft 
een visie die over het geheel genomen te eenvoudig en schematisch is, in die zin dat 
ze de indruk kan wekken dat deze ontwikkeling in een rechte lijn, in een enkele 
richting en zonder schommelingen van welke aard dan ook plaatsvindt; de realiteit is 
veel complexer. Inderdaad, het is noodzakelijk om te overwegen in alle dingen, zoals 
we al hebben aangegeven hierboven, twee tegengestelde tendensen, een dalende en 
de andere stijgende, of, als we willen een andere wijze van vertegenwoordiging, een 
centrifugaal en de andere centripetaal te gebruiken; en het overwicht van de ene of de 
andere fase van de manifestatie, de ene van afstand tot het principe, de andere van 
terugkeer naar het principe, die vaak symbolisch worden vergeleken met de 
bewegingen van het hart of met de twee fasen van de ademhaling. Hoewel deze twee 
fasen gewoonlijk als opeenvolgend worden beschreven, moet worden begrepen dat de 
twee tendensen waarmee ze overeenstemmen in werkelijkheid altijd gelijktijdig 
werken, zij het in verschillende verhoudingen; en het gebeurt soms dat op bepaalde 
kritieke momenten, wanneer de neerwaartse trend op het punt lijkt te staan definitief 
te gaan overheersen in de algemene loop van de wereld, speciale maatregelen worden 
genomen om de tegenovergestelde trend te versterken, om een zeker, althans relatief 
evenwicht te herstellen, zoals de omstandigheden van het moment dat met zich 
meebrengen, en zo een gedeeltelijk herstel te bereiken, waarbij de dalende beweging 
tijdelijk lijkt te stoppen of geneutraliseerd 1 11 . 

Het is gemakkelijk te begrijpen dat deze traditionele gegevens, waarvan we ons 
hier moeten beperken tot een zeer kort overzicht, concepten mogelijk maken die heel 
anders zijn dan alle essays over de "filosofie van de geschiedenis" waar de moderne 
mens zich mee bezighoudt, en veel uitgebreider en dieper. Maar we denken er 
momenteel niet aan om terug te gaan naar het begin van de huidige cyclus, of 
simpelweg naar het begin van de Kali-Yuga; onze intenties hebben, althans 
rechtstreeks, betrekking op een veel beperkter veld, op de latere fasen van dezelfde 
Kali-Yuga. Binnen elk van de grote periodes waarover we hebben gesproken, kunnen 
we inderdaad nog meer verschillende secundaire fasen onderscheiden, die evenveel 
onderverdelingen vormen; en, elk onderdeel is op een of andere manier vergelijkbaar 
met het geheel, en deze onderverdelingen reproduceren als het ware op kleinere 
schaal het algemene verloop van de grote cyclus waarin ze geïntegreerd zijn; maar 
ook hier zou een volledige zoektocht naar de modaliteiten voor de toepassing van 
deze wet op de verschillende specifieke gevallen ons veel verder brengen dan het 
kader dat we voor deze studie hebben opgesteld. We zullen slechts enkele van de 

1 Dit verwijst naar de functie van "goddelijk behoud", die in de Hindoestaanse traditie wordt vertegenwoordigd door 
Vishnu, en meer in het bijzonder naar de doctrine van de Avatara of "afstammelingen" van het goddelijke principe in de 
gemanifesteerde wereld, die we hier natuurlijk niet kunnen ontwikkelen. 
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laatste bijzonder kritieke perioden die de mensheid heeft doorgemaakt, noemen we, 
ter afsluiting van deze voorlopige overwegingen, enkele van de laatste bijzonder 
kritieke perioden die de periode ingaan die we gewoonlijk "historisch" noemen, 
omdat het inderdaad de enige periode is die werkelijk toegankelijk is voor de gewone 
of "profane" geschiedenis; en dit zal ons natuurlijk leiden tot wat het eigenlijke 
voorwerp van onze studie moet zijn, aangezien de laatste van deze kritieke perioden 
niets anders is dan datgene is dat de moderne tijd vormt wat we noemen. 

Het is een nogal vreemd feit, dat nooit lijkt te zijn opgemerkt zoals het verdient 
te zijn: het is dat de periode, in de zin die we zojuist hebben aangegeven, precies 
teruggaat tot de 6e eeuw voor Christus, alsof er een barrière in de tijd is die niet kan 
worden overschreden met behulp van de beschikbare onderzoeksmiddelen voor 
gewone onderzoekers. Vanaf dat moment is er namelijk overal een tamelijk 
nauwkeurige en gevestigde chronologie; voor alles wat voorafgaat, daarentegen, 
krijgen we over het algemeen slechts een zeer vage benadering, en de data die voor 
dezelfde gebeurtenissen worden voorgesteld, variëren vaak met meerdere eeuwen. 
Zelfs voor landen waar er meer dan alleen maar verspreide overblijfselen zijn, zoals 
Egypte, is dit zeer opvallend; en wat misschien nog wel verrassender is, is dat in een 
uitzonderlijk en geprivilegieerd geval zoals de 

China, dat al veel verder weg gelegen jaartallen heeft, gedateerd met behulp van 
astronomische waarnemingen die geen enkele twijfel mogen laten bestaan, 
omschrijven de modernisten deze perioden niettemin als "legendarisch", alsof er een 
gebied is waarin zij het recht op enige zekerheid niet erkennen en waar zij zichzelf 
verbieden om die zekerheid te verkrijgen. De zogenaamde "klassieke" oudheid is dus 
in feite slechts een zeer relatieve oudheid, en nog veel dichter bij de moderne tijd dan 
bij de echte oudheid, omdat ze niet eens teruggaat tot de helft van de Kali-Yuga, 
waarvan de duur volgens de Hindoeïstische doctrine zelf slechts het tiende deel van 
die van Manvantara is; en we kunnen daardoor voldoende beoordelen in hoeverre de 
moderne mens reden heeft om trots te zijn op de omvang van zijn historische kennis! 
Maar dit antwoord is juist de erkenning van hun onwetendheid en van een 
misverstand, dat hun minachting voor de traditie alleen maar kan verklaren; de 
specifiek moderne geest is inderdaad, zoals we later zullen laten zien, niets anders 
dan de antitraditionele geest. 

In de zesde eeuw voor Christus vonden er in bijna alle volkeren aanzienlijke 
veranderingen plaats, ongeacht de oorzaak, en deze veranderingen hadden 
verschillende kenmerken in de verschillende landen. In sommige gevallen was het 
een herstel van de traditie naar andere dan de vroegere omstandigheden, een 
rehabilitatie die in strikt orthodoxe zin werd uitgevoerd; dit was met name het geval 
in China, waar de doctrine, die oorspronkelijk één geheel vormde, vervolgens in twee 
duidelijk onderscheiden delen werd opgesplitst: Taoïsme, voorbehouden aan een 
elite, met pure metafysica en traditionele wetenschappen van strikt speculatieve aard; 
confucianisme, gemeenschappelijk voor iedereen zonder onderscheid en met 
praktische en vooral sociale toepassingen. Bij de Perzen lijkt het erop dat er ook een 
rehabilitatie van het Mazdeïsme was, want dit was de tijd van de laatste Zoroaster 2 . In 

2 Opgemerkt moet worden dat de naam Zoroaster niet verwijst naar een bepaalde persoon, maar naar een functie, zowel 
profetisch als wetgevend; er waren verschillende Zoroasters, die op zeer verschillende tijdstippen leefden; en het is zelfs 
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India werd het boeddhisme geboren, dat, wat zijn oorspronkelijke karakter ook moge 
zijn, integendeel, inheder geval in sommige van zijn takken, tot een opstand tegen de 
traditionele geest zou leiden, die zelfs elke autoriteit zou ontkennen, tot een echte 
anarchie, in de etymologische zin van "principiële afwezigheid van principes", in de 
intellectuele orde en in de sociale orde. Wat wel merkwaardig is, is dat er in India 
geen enkel monument bestaat dat verder teruggaat dan deze periode, en de 
oriëntalisten, die alles met het boeddhisme willen beginnen, wier belang ze alleen al 
overdrijven, hebben geprobeerd van deze constatering gebruik te maken ten gunste 
van hun stelling; de verklaring van het feit is vrij eenvoudig: is dat alle vorige 
constructies van hout zijn gemaakt, zodat ze op natuurlijke wijze zijn verdwenen 
zonder sporen na te laten 4 ; maar wat wel waar is, is dat zo'n verandering in de wijze 
van bouwen noodzakelijkerwijs overeenkomt met een diepgaande verandering in de 
algemene omstandigheden van het bestaan van de mensen tussen wie ze zich heeft 
voorgedaan. 

Als we het Westen naderen, zien we dat dezelfde periode was, onder de Joden, 
die van de gevangenschap van Babel, en wat is misschien wel een van de meest 
verrassende feiten die we moeten opmerken is dat een korte periode van zeventig jaar 
was voldoende om hen te verliezen totdat ze werden geschreven, omdat ze 
vervolgens moest de heilige Boeken te reconstrueren met karakters die heel anders 
waren dan die welke tot dan toe in gebruik waren. Er zijn nog veel meer 
gebeurtenissen te noemen die betrekking hebben op ongeveer dezelfde datum: we 
zullen alleen maar vaststellen dat dit voor Rome het begin was van de eigenlijke 
"historische" periode, na de "legendarische" periode van de koningen, en dat we ook 
weten, zij het op een nogal vage manier, dat er toen belangrijke bewegingen waren 
onder de Keltische volken; maar zonder verder aandringen zullen we tot de kern van 
de zaak komen met betrekking tot Griekenland. Ook hier was de zesde eeuw het 
beginpunt van de zogenaamde "klassieke" beschaving, de enige waaraan de moderne 
mens het "historische" karakter herkent, en al het bovenstaande is niet bekend genoeg 
om als "legendarisch" te worden bestempeld, hoewel recente archeologische 
ontdekkingen ons niet langer laten twijfelen aan het feit dat er in ieder geval een zeer 
reële beschaving bestond; en we hebben enige reden om aan te nemen dat deze eerste 
Griekse beschaving veel intellectueel interessanter was dan de beschaving die erop 
volgde, en dat hun relaties niet zonder enige analogie zijn met die tussen het 


waarschijnlijk dat deze functie collectief moet zijn geweest, evenals die van Vyasa in India, en het is zelfs 
waarschijnlijk dat wat aan Thoth of Hermes werd toegeschreven in Egypte het werk van de gehele priesterkaste 
vertegenwoordigt. 

3 De kwestie van het boeddhisme is in feite lang niet zo eenvoudig als dit korte overzicht zou kunnen suggereren; en het 
is interessant om op te merken dat, hoewel hindoes, vanuit hun eigen traditie, boeddhisten altijd al hebben veroordeeld, 
velen van hen toch veel respect tonen voor de Boeddha zelf, sommigen zien hem zelfs als de negende Avatara, terwijl 
anderen hem met Christus identificeren. Aan de andere kant, met betrekking tot het boeddhisme zoals het vandaag de 
dag bekend staat, moet er een onderscheid worden gemaakt tussen zijn twee vormen, Mahayana en Hïnayana, of 
"Groot Voertuig" en "Klein Voertuig"; in het algemeen kan worden gezegd dat het boeddhisme buiten India aanzienlijk 
verschilt van zijn oorspronkelijke Indiase gedaante, die al snel na Asjoka's dood terrein begon te verliezen en een paar 
eeuwen later volledig verdween. 

4Dit geval is niet uniek voor India en wordt ook in het Westen aangetroffen; het is precies om dezelfde reden dat er 
geen overblijfselen zijn van Gallische steden, waarvan het bestaan desondanks onbetwistbaar is en die worden bevestigd 
door hedendaagse getuigenissen; en ook daar hebben moderne historici gebruik gemaakt van deze afwezigheid van 
monumenten om de Galliërs af te schilderen als wilden die in de bossen leven. 
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middeleeuwse Europa en het moderne Europa. Opgemerkt moet echter worden dat de 
splitsing niet zo radicaal was als in het laatste geval, aangezien er, althans 
gedeeltelijk, sprake was van rehabilitatie in de traditionele orde, voornamelijk op het 
gebied van "mysteries"; en Pythagorisme moet ermee in verband worden gebracht, 
wat vooral in een nieuwe vorm een herstel van het vroegere Orphisme was, en 
waarvan de duidelijke banden met de delftsblauwe cultus van de hyperboreaanse 
Apollo het zelfs mogelijk maken om een voortdurende en regelmatige afstamming 
van een van de oudste tradities van de mensheid voor te stellen. Maar aan de andere 
kant verscheen er al snel iets waarvan we nog geen voorbeelden hadden en dat later 
een negatieve invloed zou hebben op de hele westerse wereld: we bedoelen deze 
bijzondere manier van denken die de naam "filosofie" heeft aangenomen en 
behouden; en dit punt is belangrijk genoeg voor ons om er even bij stil te staan. 

Het woord "filosofie" kan op zich zeker in zeer legitieme zin worden opgevat, 
wat ongetwijfeld de primitieve betekenis ervan was, vooral als het, zoals wordt 
beweerd, voor het eerst door Pythagoras werd gebruikt: etymologisch gezien betekent 
het niets anders dan "liefde voor de wijsheid"; het betekent dus in de eerste plaats een 
voorlopige bepaling die nodig is om wijsheid te bereiken, en het kan ook, door een 
zeer natuurlijke uitbreiding, het onderzoek aanduiden dat, voortvloeiend uit deze 
bepaling, tot kennis moet leiden. Het is dus slechts een voorbereidende en 
voorbereidende fase, een reis naar wijsheid, een graad die overeenkomt met een staat 
die er ondergeschikt aan is 5 ; de afwijking die zich vervolgens voordeed, bestond erin 
deze overgangsgraad te nemen voor het doel zelf, om te beweren dat hij de wijsheid 
vervangt door de "filosofie", wat betekent dat de ware aard van de wijsheid wordt 
vergeten of genegeerd. Zo is wat we de "profane" filosofie kunnen noemen ontstaan, 
dat wil zeggen, een zogenaamde zuiver menselijke wijsheid, dus van een louter 
rationele orde, die de plaats inneemt van de echte traditionele, supranationale en 
"niet-menselijke" wijsheid. Maar er was nog steeds iets van dit alles in de oudheid; 
Wat bewijst dat het in de eerste plaats de hardnekkigheid van de "mysteries" is, 
waarvan het in wezen "initiërende" karakter niet kan worden betwist, en ook het feit 
dat de leer van de filosofen zelf meestal zowel een "exoterische" als een "esoterische" 
kant had, waarbij de laatste de verbinding met een hoger standpunt mogelijk maakte, 
wat ook heel duidelijk zichtbaar is, zij het in sommige opzichten misschien 
onvolledig, onder de Alexandrijnen enkele eeuwen later. Om de "profane" filosofie 
definitief als zodanig te vormen, moest alleen al het "exoterieur" blijven bestaan en 
zo ver gaan dat alle "esoterie" volledig werd ontkend; dit is precies waar de door de 
Grieken begonnen beweging in de moderne wereld toe moest leiden; de al eerder 
uitgesproken tendensen onder hen moesten tot hun meest extreme gevolgen worden 
geduwd en het overdreven belang dat zij aan het rationele denken hadden gehecht, 
moest verder worden versterkt om tot een "rationalisme" te komen, een bijzonder 
moderne houding die er niet alleen in bestaat om alles wat supranationaal van aard is 
te negeren, maar ook uitdrukkelijk te ontkennen; maar laten we niet verder 
vooruitlopen op deze gevolgen, want we zullen op deze gevolgen moeten terugkomen 
en de ontwikkeling ervan in een ander deel van onze presentatie moeten zien. 


5 De relatie hier is in grote lijnen dezelfde als in de taoïstische leer tussen de toestand van de "begaafde man" en die van 
de "transcendente mens". 
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In wat zojuist is gezegd, is één ding bijzonder belangrijk vanuit ons standpunt: 
het is dat we moeten kijken naar de "klassieke" oudheid voor een deel van de 
oorsprong van de moderne wereld; deze laatste is daarom niet helemaal verkeerd 
wanneer zij zichzelf van de Grieks-Latijnse beschaving aanbeveelt en beweert haar 
opvolger te zijn. Het moet echter gezegd worden dat dit slechts een verre en enigszins 
ontrouwe voortzetting is, want er waren in deze oudheid toch veel dingen in de 
intellectuele en geestelijke orde, waarvan het equivalent niet in de moderne wereld te 
vinden is; het zijn in ieder geval in de geleidelijke verduistering van de ware kennis 
twee heel verschillende graden. Het is denkbaar dat de decadentie van de oude 
beschaving op een geleidelijke en ononderbroken manier een toestand heeft 
teweeggebracht die min of meer overeenkomt met die welke we vandaag de dag zien, 
maar in feite was dit niet het geval en in de tussentijd was er een andere kritieke 
periode voor het Westen, die tegelijkertijd een van die tijden van herstel was 
waarnaar we hierboven verwezen. 

Dit is de tijd van het begin en de uitbreiding van het christendom, die enerzijds 
samenvalt met de verspreiding van het Joodse volk en anderzijds met de laatste fase 
van de Grieks-Latijnse beschaving; en we kunnen deze gebeurtenissen, ondanks het 
belang ervan, sneller passeren, omdat ze meer algemeen bekend zijn dan de 
gebeurtenissen waarover we tot nu toe gesproken hebben, en hun synchronisme meer 
in het oog springt, zelfs door historici met de meest oppervlakkige opvattingen. Ook 
is er vaak op gewezen dat er bepaalde gemeenschappelijke kenmerken zijn van de 
oude decadentie en van de huidige tijd; en, zonder het parallellisme te willen 
doordrijven, moeten we erkennen dat er inderdaad enkele opvallende overeenkomsten 
zijn. Zuiver "profane" filosofie had terrein gewonnen: de opkomst van scepsis aan de 
ene kant, het succes van het stoïcijnse en epicuristische "moralisme" aan de andere 
kant, liet duidelijk zien in hoeverre de intellectualiteit was verminderd. Tegelijkertijd 
waren de oude heilige leerstellingen, die bijna niemand meer begreep, door dit 
misverstand ontaard in "heidendom" in de ware zin van het woord, dat wil zeggen, 
het waren niet meer dan "bijgeloof', dingen die, na hun diepe betekenis verloren te 
hebben, alleen overleven door volledig uiterlijke verschijningsvormen. Er werden 
pogingen ondernomen om tegen deze achteruitgang te reageren: het Hellenisme zelf 
probeerde zich te doen herleven met elementen ontleend aan oosterse leerstellingen 
waarmee het in contact kon komen; maar dit was niet langer voldoende, de Grieks- 
Latijnse beschaving moest ophouden en het herstel moest van elders komen en in een 
geheel andere vorm plaatsvinden. Het was het christendom dat deze verandering 
teweegbracht; en laten we terloops opmerken dat de vergelijking die in bepaalde 
opzichten kan worden gemaakt tussen deze tijd en de onze, misschien een van de 
bepalende elementen is van het ongeordende "messianisme" dat nu aan het ontstaan 
is. Na de onrustige periode van de barbaarse invasies, die nodig waren om de 
vernietiging van de oude toestand te voltooien, werd gedurende enkele eeuwen een 
normale orde hersteld; het waren de middeleeuwen, zo onbekend bij het moderne 
volk, die niet in staat waren om haar intellectualiteit te begrijpen, en voor wie deze 
periode zeker veel vreemder en verder weg lijkt dan de "klassieke" oudheid. 

De ware Middeleeuwen reiken voor ons verder vanaf de regeerperiode van 
Karei de Grote aan het begin van de 14e eeuw; op deze laatste datum begint een 
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nieuwe decadentie die in verschillende fasen tot ons zal blijven groeien. Dit is het 
echte uitgangspunt van de moderne crisis: het is het begin van het uiteenvallen van 
het "christendom", waarmee de westerse middeleeuwse beschaving in wezen werd 
geïdentificeerd; het is, tegelijk met het einde van het feodale regime, vrij nauw 
verbonden met ditzelfde "christendom", de oorsprong van de grondwet van de 
"nationaliteiten". Het is daarom noodzakelijk om de moderne tijd bijna twee eeuwen 
eerder te traceren dan gewoonlijk; de Renaissance en de Reformatie zijn 
voornamelijk resultaten, en ze werden alleen mogelijk gemaakt door eerdere 
decadentie; maar verre van een herstel, markeerden ze een veel diepere val, omdat ze 
de definitieve breuk met de traditionele geest, de ene op het gebied van de 
wetenschap en de kunst, de andere op het religieuze gebied zelf, waar een dergelijke 
breuk echter het moeilijkst denkbaar was, verteerd werd. 

Wat men de Renaissance noemt, was in werkelijkheid, zoals we al bij andere 
gelegenheden hebben gezegd, de dood van vele dingen; onder het voorwendsel van 
een terugkeer naar de Grieks-Romeinse beschaving, werden alleen de meest uiterlijke 
aspecten ervan overgenomen, omdat alleen dit duidelijk tot uitdrukking was gebracht 
in geschreven teksten; en deze onvolledige teruggave kon alleen maar een zeer 
kunstmatig karakter hebben, omdat dit vormen waren die eeuwenlang waren gestopt 
met het leven in hun ware leven. Wat de traditionele middeleeuwse wetenschappen 
betreft, na enkele laatste manifestaties rond die tijd te hebben gehad, verdwenen ze 
even volledig als die van verre beschavingen die ooit door een of andere ramp werden 
vernietigd; en deze keer was er niets om ze te vervangen. Er was nu alleen nog maar 
sprake van een "profane" filosofie en wetenschap, dat wil zeggen de ontkenning van 
de ware intellectualiteit, de beperking van de kennis tot de laagste orde, de 
empirische en analytische studie van feiten die met geen enkel principe verbonden 
zijn, de verspreiding van feiten die met geen enkel principe verband houden, de 
opeenstapeling van ongefundeerde veronderstellingen die elkaar voortdurend 
vernietigen, en gefragmenteerde opvattingen die kunnen leiden tot niets anders dan 
deze praktische toepassingen die de enige effectieve superioriteit van de moderne 
beschaving vormen; onbenijdenswaardige superioriteit, en die, door zich zodanig te 
ontwikkelen dat elke andere zorg wordt verstikt, deze beschaving het zuiver materiële 
karakter heeft gegeven dat het een echte monsterachtigheid is geworden. 

Wat wel heel bijzonder is, is de snelheid waarmee de beschaving van de 
middeleeuwen volledig in de vergetelheid raakte; de mannen van de zeventiende 
eeuw hadden er niet meer het minste besef van en de monumenten die overbleven, 
vertegenwoordigden niets in hun ogen, noch in de intellectuele orde, noch zelfs niet 
in de esthetische orde; we kunnen hieruit afleiden hoezeer de mentaliteit in de 
tussentijd veranderd was. We zullen hier niet zoeken naar de factoren, zeker niet zeer 
complex, die hebben bijgedragen aan deze verandering, die zo radicaal zijn dat het 
moeilijk lijkt om toe te geven dat deze verandering spontaan had kunnen plaatsvinden 
en zonder de tussenkomst van een leidende wil waarvan de precieze aard 
noodzakelijkerwijs nogal raadselachtig blijft; er zijn in dit opzicht zeer vreemde 
omstandigheden, zoals de popularisering op een bepaald moment, en het presenteren 
als nieuwe ontdekkingen, van dingen die eigenlijk al heel lang bekend waren, maar 
waarvan de kennis, vanwege bepaalde nadelen die misschien zwaarder wogen dan 
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hun voordelen, voorheen niet wijdverbreid was in het publieke domein 6 . Het is ook 
onwaarschijnlijk dat de legende die van de Middeleeuwen een tijd van "duisternis", 
onwetendheid en barbaarsheid heeft gemaakt, uit zichzelf geboren en geaccrediteerd 
is en dat de ware vervalsing van de geschiedenis waartoe de moderne tijd zich heeft 
verbonden, zonder enig vooringenomen idee is gebeurd; maar we zullen niet verder 
ingaan op deze kwestie, want op dit moment is de observatie van het resultaat voor 
ons het belangrijkst. 

Er is een woord dat in de Renaissance werd geëerd en dat vooraf het hele 
programma van de moderne beschaving samenvatte: dit woord is dat van het 
"humanisme". Het ging erom alles tot zuiver menselijke proporties terug te brengen, 
elk beginsel van een hogere orde te negeren en, symbolisch gezien, zich van de hemel 
af te keren onder het voorwendsel van de verovering van de aarde; de Grieken, wier 
voorbeeld zij beweerden te volgen, waren nog nooit zo ver in deze richting gegaan, 
zelfs niet in de tijd van hun grootste intellectuele decadentie, en de utilitaristische 
bekommernissen waren nooit zo ver gegaan als weldra bij het moderne volk. 
Humanisme" was al een eerste vorm van wat hedendaags "secularisme" is geworden; 
en, door alles terug te willen brengen tot de maat van de mens, genomen voor een 
doel op zich, zijn we uiteindelijk van het toneel naar het niveau van het laagste niveau 
gegaan, en door alleen maar te proberen te voldoen aan de behoeften die inherent zijn 
aan de materiële kant van de aard van het humanisme, een zeer illusoire zoektocht, 
bovendien omdat het altijd meer kunstmatige behoeften creëert dan het kan 
bevredigen. 

Zal de moderne wereld deze fatale helling helemaal naar beneden gaan, of zal 
er, nu de Grieks-Latijnse wereld in verval is geraakt, een nieuw herstel plaatsvinden, 
dit keer opnieuw, voordat het de bodem van de afgrond waarin het wordt gesleept 
heeft bereikt? Het lijkt erop dat een tussenstop niet langer mogelijk is, en dat we 
volgens alle aanwijzingen van de traditionele leerstellingen echt de laatste fase van de 
Kali-Yuga zijn ingegaan, in de donkerste periode van deze "duistere tijd", in deze 
staat van ontbinding waaruit het niet langer mogelijk is om te ontsnappen, behalve 
door een ramp, omdat het dan niet langer een eenvoudig herstel is dat nodig is, maar 
een volledige renovatie. Op alle gebieden heerst er wanorde en verwarring; ze zijn op 
een punt gekomen dat veel verder gaat dan wat we eerder hadden gezien en ze 
dreigen nu de hele wereld binnen te vallen, te beginnen in het Westen; we weten maar 
al te goed dat hun triomf alleen maar schijnbaar en vluchtig kan zijn, maar het lijkt in 
zo'n grote mate het teken te zijn van de ernstigste crisis die de mensheid in de huidige 
cyclus heeft doorgemaakt. Zijn we niet aangekomen in deze vreselijke tijd die de 
Heilige Boeken van India aankondigen: "wanneer de kasten gemengd zullen worden, 
wanneer de familie niet meer zal bestaan"? Het is genoeg om om je heen te kijken om 
je ervan te overtuigen dat deze toestand werkelijk die van de huidige wereld is, en om 
overal dat diepe verval te zien dat het evangelie "de gruwel van de verlatenheid" 
noemt. We moeten de ernst van de situatie niet verbergen; we moeten ze beschouwen 
zoals ze is, zonder "optimisme", maar ook zonder "pessimisme", omdat, zoals we 


6 We zullen slechts twee van dit soort feiten noemen die de ernstigste gevolgen zouden hebben: de zogenaamde 
uitvinding van de boekdrukkunst, die de Chinezen al voor de christelijke tijd kenden, en de "officiële" ontdekking van 
Amerika, waarmee de communicatie in de middeleeuwen veel duurzamer was dan eerder werd gedacht. 
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eerder zeiden, het einde van de oude wereld ook het begin van een nieuwe wereld zal 
zijn. 

Nu rijst de vraag: wat is het doel van een periode als deze? Hoe abnormaal de 
huidige omstandigheden op zich ook mogen worden beschouwd, ze moeten toch in 
de algemene orde van de dingen vallen, in die orde die volgens een formule van het 
Verre Oosten bestaat uit de som van alle stoornissen; deze periode, hoe pijnlijk en 
onrustig ze ook mag zijn, moet ook, net als alle andere, een duidelijke plaats innemen 
in de gehele menselijke ontwikkeling, en het feit dat ze door de traditionele doctrines 
werd voorzien, is in dit opzicht een voldoende aanwijzing. Wat we hebben gezegd 
over de algemene voortgang van een manifestatiecyclus, in de richting van een 
progressieve materialisatie, geeft onmiddellijk een verklaring voor een dergelijke 
toestand en toont goed aan dat wat vanuit een bepaald oogpunt abnormaal en 
ongeordend is, niettemin slechts het gevolg is van een wet die betrekking heeft op een 
hoger of uitgebreider gezichtspunt. We zullen hieraan toevoegen, zonder erop aan te 
dringen, dat de overgang van de ene naar de andere cyclus, net als elke verandering 
van staat, alleen in het donker kan worden gerealiseerd; er is weer een zeer 
belangrijke wet waarvan de toepassing veelvoudig is, maar waarvan een ietwat 
gedetailleerde presentatie ons veel te ver zou voeren 7 . 

Dit is niet alles: de moderne tijd moet noodzakelijkerwijs overeenkomen met 
de ontwikkeling van sommige mogelijkheden die vanaf het begin deel uitmaakten 
van het potentieel van de huidige cyclus; en, hoe laag de rangorde van deze 
mogelijkheden in de hiërarchie van het geheel ook is, ze moeten toch, net als de 
andere, worden opgeroepen om te demonstreren volgens de volgorde waarin ze zijn 
toegewezen. In dit opzicht kenmerkt de laatste fase van de cyclus zich van oudsher 
door, zou je kunnen zeggen, de exploitatie van alles wat in vorige fasen is 
verwaarloosd of afgewezen; en dit is inderdaad wat we kunnen zien in de moderne 
beschaving, die alleen leeft op een manier die alleen maar verschilt van wat eerdere 
beschavingen niet wilden. Om dit te zien, is het alleen maar nodig om te zien hoe de 
vertegenwoordigers van de beschavingen die tot nu toe in de oosterse wereld in stand 
zijn gehouden, de westerse wetenschap en haar industriële toepassingen waarderen. 
Deze inferieure kennis, zo ijdel in de ogen van hen die kennis van een andere soort 
bezitten, moest "gerealiseerd" worden, en kon alleen worden gedaan in een stadium 
waarin de ware intellectualiteit zou zijn verdwenen; deze uitsluitend praktische 
onderzoeken, in de engste zin van het woord, moesten worden uitgevoerd, maar ze 
konden alleen worden uitgevoerd op het uiterste tegenovergestelde van de 
oerspiritualiteit, door mensen die zo diep in de materie zó diep in de materie waren, 
dat ze zich er niet meer buiten konden voorstellen, en die des te meer slaaf van 
werden omdat ze er meer gebruik van wilden maken, waardoor ze tot aan de 
uiteindelijke ontbinding tot een steeds grotere onrust in zuivere veelheid verspreid 
werden, zonder regels en zonder opzet. 

Dit is, in grote lijnen geschetst en teruggebracht tot de essentie, de ware 

7 Deze wet werd in de mysteries van Eleusis vertegenwoordigd door de symboliek van de tarwekorrel; de alchemisten 
vertegenwoordigden haar door de "rotting" en de zwarte kleur die het begin van het "Grote Werk" markeert; wat de 
christelijke mystici de "donkere nacht van de ziel" noemen, is slechts de toepassing ervan op de spirituele ontwikkeling 
van het wezen dat opstijgt naar de hogere staten; en het zou gemakkelijk zijn om vele andere overeenkomsten aan te 
geven. 
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verklaring van de moderne wereld, maar laten we duidelijk stellen dat deze verklaring 
op geen enkele wijze als rechtvaardiging kan worden opgevat. Een onvermijdelijk 
ongeluk is echter een ongeluk; en ook al moet het kwaad een goed naar buiten 
brengen, het neemt het karakter van het kwaad niet weg; we gebruiken hier natuurlijk 
alleen maar de termen "goed" en "kwaad" om ons beter te doen begrijpen, en zonder 
enige specifieke "morele" bedoeling. Gedeeltelijke stoornissen kunnen niet anders 
zijn, omdat ze noodzakelijke elementen van de totale orde zijn; maar desondanks is 
een tijdperk van wanorde op zich iets wat vergelijkbaar is met een gedrocht, dat 
weliswaar het gevolg is van bepaalde natuurwetten, maar toch een afwijking en een 
soort fout is, of met een ramp, die weliswaar het gevolg is van de normale gang van 
zaken, maar desalniettemin, als ze geïsoleerd worden beschouwd, een verstoring en 
een anomalie is. De moderne beschaving heeft, zoals alle dingen, haar bestaansreden 
en als het werkelijk de beschaving is die een cyclus beëindigt, kunnen we zeggen dat 
ze is wat ze moet zijn, dat ze op haar tijd en plaats komt; maar ze moet niettemin 
beoordeeld worden volgens het evangelische woord dat maar al te vaak verkeerd 
begrepen wordt: "Er moet schandaal zijn; maar wee hem, door wie het schandaal 
gebeurt! » 
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HOOFDSTUK II 


De oppositie 
van Oost en West 


Een van de bijzondere kenmerken van de moderne wereld is de scheiding 
tussen Oost en West, en hoewel we deze kwestie al op een meer speciale manier 
hebben behandeld, is het noodzakelijk om er hier op terug te komen om een aantal 
aspecten te verduidelijken en een aantal misverstanden uit de weg te ruimen. De 
waarheid is dat er altijd diverse en meervoudige beschavingen zijn geweest, die zich 
elk op hun eigen manier en op een manier hebben ontwikkeld die consistent is met de 
capaciteiten van zo'n volk of ras; maar onderscheid betekent niet dat er sprake is van 
oppositie, en er kan een soort van gelijkwaardigheid zijn tussen beschavingen van 
zeer verschillende vormen, zolang ze allemaal gebaseerd zijn op dezelfde 
basisprincipes, waarvan de toepassing ervan alleen afhankelijk is van verschillende 
omstandigheden. Dit is het geval van alle beschavingen die we normaal of zelfs 
traditioneel kunnen noemen; er is geen essentiële tegenstelling tussen hen, en de 
eventuele verschillen zijn slechts van buitenaf en oppervlakkig. Aan de andere kant 
wordt een beschaving die geen enkel hoger principe erkent, die in feite zelfs maar 
gebaseerd is op een ontkenning van principes, daarom beroofd van alle middelen om 
een akkoord met anderen te bereiken, omdat dit akkoord, om werkelijk diepgaand en 
effectief te zijn, alleen van bovenafkan worden vastgesteld, dat wil zeggen, juist door 
wat er in deze abnormale en afwijkende beschaving ontbreekt. In de huidige staat van 
de wereld hebben we dus enerzijds alle beschavingen die trouw zijn gebleven aan de 
traditionele geest en die de oosterse beschavingen zijn, en anderzijds een werkelijk 
anti-traditionele beschaving, die de moderne westerse beschaving is. 

Sommigen betwisten zelfs dat de verdeling van de mensheid in Oost en West 
overeenkomt met de werkelijkheid, maar dat lijkt, althans op dit moment, niet serieus 
in twijfel te kunnen worden getrokken. Ten eerste is het feit dat er een westerse 
beschaving bestaat, die Europa en Amerika gemeen hebben, een feit waarover 
iedereen het eens moet zijn, ongeacht onze mening over de waarde van deze 
beschaving. Voor het Oosten is het minder eenvoudig, omdat er inderdaad niet één, 
maar meerdere oosterse beschavingen zijn; maar het is voldoende dat ze bepaalde 
gemeenschappelijke kenmerken hebben, die kenmerkend zijn voor wat we een 
traditionele beschaving hebben genoemd, en dat diezelfde kenmerken niet in de 
westerse beschaving worden aangetroffen, zodat het onderscheid en zelfs de oppositie 
van Oost en West volledig gerechtvaardigd is. Dit is echter wel degelijk het geval, en 
het traditionele karakter is inderdaad gemeenschappelijk voor alle oosterse 
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beschavingen, waarvoor we, om de ideeën beter te kunnen vaststellen, de algemene 
verdeeldheid in herinnering zullen roepen die we eerder hebben aangenomen en die, 
hoewel misschien iets te eenvoudig als we in detail wilden treden, toch juist is 
wanneer we ons aan de hoofdlijnen houden: het Verre Oosten, dat voornamelijk 
wordt vertegenwoordigd door de Chinese beschaving, het Midden-Oosten, de 
Hindoeïstische beschaving, het Nabije Oosten, de Islamitische beschaving. Daaraan 
moet worden toegevoegd dat deze laatste in veel opzichten eerder moet worden 
gezien als een intermediair tussen Oost en West en dat veel van haar kenmerken haar 
zelfs dichter bij de westerse beschaving van de Middeleeuwen brengen; maar als we 
haar in relatie tot het moderne Westen beschouwen, moeten we erkennen dat zij zich 
ertegen verzet op dezelfde wijze als de strikt oosterse beschavingen, waarmee zij 
vanuit dit oogpunt dus geassocieerd moet worden. 

Dit is waar het essentieel om op te hameren: de oppositie van Oost en West had 
geen reden om te bestaan toen er ook traditionele beschavingen in het Westen waren; 
het heeft daarom alleen zin als het vooral het moderne Westen is, omdat deze 
oppositie veel meer die van twee geesten is dan die van twee min of meer duidelijk 
gedefinieerde geografische entiteiten. Op bepaalde momenten, de middeleeuwen het 
dichtst bij ons, leek de westerse geest in zijn belangrijkste aspecten sterk op wat de 
oosterse geest nog steeds is, veel meer dan wat hij zelf is geworden in de moderne 
tijd; de westerse beschaving was toen vergelijkbaar met de oosterse beschavingen, net 
als ze met elkaar zijn. In de afgelopen eeuwen is er een aanzienlijke verandering 
geweest, veel ernstiger dan de afwijkingen die zich eerder in tijden van decadentie 
hebben voorgedaan, omdat het zelfs heeft geleid tot een echte ommekeer in de 
richting die aan de menselijke activiteit is gegeven; en het was uitsluitend in de 
westerse wereld dat deze verandering begon. 

Als we dus zeggen dat de westerse geest, verwijzend naar wat er nu bestaat, niets 
anders is dan de moderne geest, en omdat de andere geest alleen in het Oosten is 
gehandhaafd, kunnen we hem nog steeds, in relatie tot de huidige omstandigheden, 
oosterse geest noemen. Kortom, deze twee termen drukken niet meer dan een 
feitelijke situatie uit; en als het heel duidelijk is dat een van de twee aanwezige 
geesten inderdaad een westerse geest is, omdat het uiterlijk ervan tot de recente 
geschiedenis behoort, zijn we niet van plan om vooruit te lopen op de oorsprong van 
de andere geest, die ooit gemeenschappelijk was voor het Oosten en het Westen, en 
waarvan de oorsprong, om eerlijk te zijn, eerlijk te zijn, moet worden verward met die 
van de mensheid zelf, omdat dit de geest is die als normaal kan worden omschreven, 
al was het maar omdat het alle beschavingen heeft geïnspireerd die we min of meer 
volledig kennen, met uitzondering van slechts één beschaving, die de moderne 
westerse beschaving is. 

Sommigen van hen, die waarschijnlijk niet de moeite hadden genomen om 
onze boeken te lezen, vonden dat ze ons moesten verwijten dat alle traditionele 
doctrines van oosterse oorsprong waren, dat de westerse oudheid zelf te allen tijde 
haar tradities uit het Oosten had ontvangen; we hebben nooit iets dergelijks 
geschreven, of zelfs maar iets wat een dergelijke mening zou kunnen suggereren, om 
de eenvoudige reden dat we heel goed weten dat dit niet waar is. Het zijn immers juist 
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de traditionele gegevens die zich duidelijk tegen een dergelijke bewering verzetten: 
overal is er de formele bevestiging dat de oertraditie van de huidige cyclus afkomstig 
is uit de hyperboreale regio's; er waren toen verschillende secundaire stromingen, die 
overeenstemmen met verschillende perioden, en een van de belangrijkste, althans 
onder de stromingen waarvan de overblijfselen nog steeds waarneembaar zijn, ging 
ongetwijfeld van het westen naar het oosten. Maar dit alles verwijst naar zeer verre 
tijden, naar de zogenaamde "prehistorische" tijden, en dat is niet wat we in gedachten 
hebben; wat we zeggen is in de eerste plaats dat de afzetting van de oertraditie nu al 
heel lang naar het Oosten is overgebracht, en dat het daar is dat de leerstellige vormen 
die er het meest direct uit zijn voortgekomen, nu worden gevonden; is dat, zoals de 
zaken er nu voorstaan, de echte traditionele geest, met alles wat dat impliceert, niet 
meer authentieke vertegenwoordigers heeft dan in het Oosten. 

Om deze verduidelijking te vervolledigen, moeten we ook enkele van de ideeën 
voor het herstel van een "westerse traditie" die in verschillende hedendaagse kringen 
naar voren zijn gekomen, in ieder geval kort toelichten; het enige belang dat ze 
hebben is om te laten zien dat sommige geesten niet langer tevreden zijn met de 
moderne ontkenning, dat ze behoefte hebben aan iets anders dan wat onze tijd hen 
biedt, dat ze de mogelijkheid van een terugkeer naar de traditie, in een of andere 
vorm, als de enige uitweg uit de huidige crisis zien. 

Helaas is het "traditionalisme" niet hetzelfde als de ware traditionele geest; het is 
vaak slechts een eenvoudige trend, een min of meer vage aspiratie, die geen echte 
kennis veronderstelt; en, in de mentale verwarring van onze tijd, veroorzaakt deze 
aspiratie fantasie en chimerische opvattingen, zonder enige serieuze basis. Men vindt 
geen enkele authentieke traditie waarop men zich kan baseren en gaat zo ver dat men 
zich pseudotradities kan voorstellen die nooit hebben bestaan, en die niet zoveel 
principes missen als men ze zou willen vervangen; alle moderne wanorde wordt 
weerspiegeld in deze constructies en, wat de bedoelingen van hun auteurs ook zijn, 
het enige resultaat is een nieuwe bijdrage te leveren aan de algemene onbalans. We 
zullen in dit opzicht alleen voor de goede orde de zogenaamde "westerse traditie" 
noemen, die door sommige occultisten is gemaakt met behulp van de meest 
uiteenlopende elementen, en vooral bedoeld is om te concurreren met een even 
denkbeeldige "oosterse traditie", die van de theosofen; we hebben er elders genoeg 
over gesproken, en we geven er de voorkeur aan om onmiddellijk enkele andere 
theorieën te onderzoeken die misschien meer aandacht verdienen, omdat ze op zijn 
minst de wens bevatten om een beroep te doen op tradities die een effectief bestaan 
hebben gehad. 

We verwezen eerder naar de traditionele stroming uit de westelijke regio's; de 
verhalen van de oudsten over Atlantis wijzen op de oorsprong ervan; na het 
verdwijnen van dit continent, het laatste van de grote catastrofes die zich in het 
verleden hebben voorgedaan, lijkt er geen twijfel over te bestaan dat de overblijfselen 
van zijn traditie naar verschillende regio's zijn getransporteerd, waar ze zijn 
vermengd met andere reeds bestaande tradities, met name met takken van de grote 
hyperboreïsche traditie; en het is heel goed mogelijk dat met name de leer van de 
Kelten een van de producten van deze fusie is geweest. We betwisten deze dingen 
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niet, maar laten we hier eens over nadenken: is dat de juiste "Atlantische" vorm 
duizenden jaren geleden verdween, met de beschaving waartoe het behoorde, en 
waarvan de vernietiging alleen kan hebben plaatsgevonden als gevolg van een 
afwijking die in sommige opzichten misschien vergelijkbaar was met die welke we 
vandaag de dag zien, hoewel met een opmerkelijk verschil in het feit dat de mensheid 
nog niet Kali-Yuga was binnengedrongen; het is ook dat deze traditie slechts 
overeenkomt met een secundaire periode van onze cyclus en dat het een grote 
vergissing zou zijn om te beweren dat het een grote fout zou zijn om haar te 
identificeren met de oertraditie waaruit alle andere zijn voortgekomen, en die alleen 
van het begin tot het einde blijft bestaan. Het zou irrelevant zijn om hier alle 
gegevens te presenteren die deze beweringen rechtvaardigen; we zullen alleen maar 
de conclusie handhaven, die de onmogelijkheid is om een "Atlantische" traditie 
nieuw leven in te blazen, of zelfs om er min of meer direct mee in verband te 
brengen; er is inderdaad fantasie in dit soort pogingen. Het is echter wel interessant 
om te zoeken naar de oorsprong van de elementen die in latere tradities worden 
gevonden, mits dit gebeurt met alle noodzakelijke voorzorgsmaatregelen om bepaalde 
illusies te vermijden; maar deze zoektocht mag in geen geval leiden tot de herrijzenis 
van een traditie die niet aangepast zou zijn aan de huidige omstandigheden in onze 
wereld. 

Er zijn anderen die zich willen verbinden met het "Kelticisme", en omdat ze 
iets gebruiken dat niet zo ver van ons vandaan ligt, lijkt het misschien dat wat ze 
voorstellen minder onuitvoerbaar is; maar waar zullen ze het "Kelticisme" vandaag de 
dag in zijn pure vorm vinden, en nog steeds voorzien van voldoende vitaliteit om er 
een basis uit te kunnen putten? We hebben het niet over archeologische reconstructies 
of gewoonweg over "literaire" reconstructies, zoals we sommige ervan hebben 
gezien; het is iets heel anders. Die zeer herkenbare en nog steeds bruikbare Keltische 
elementen hebben ons bereikt via verschillende tussenpersonen, het is waar; maar 
deze elementen vertegenwoordigen verre van het geheel van een traditie, en 
verrassend genoeg wordt deze, in de landen waar ze ooit geleefd heeft, nu nog meer 
genegeerd dan die van veel beschavingen die altijd al vreemd waren aan deze zelfde 
landen; is er niet iets wat iets om over na te denken zou moeten geven, in ieder geval 
aan hen die niet volledig gedomineerd worden door een vooringenomen idee? We 
zullen meer zeggen: in alle gevallen zoals deze, waar we te maken hebben met de 
overblijfselen van verdwenen beschavingen, is het alleen mogelijk om ze echt te 
begrijpen door ze te vergelijken met wat er vergelijkbaar is met wat er in de 
traditionele beschavingen die nog steeds in leven zijn; en hetzelfde kan gezegd 
worden van de Middeleeuwen zelf, waar zoveel dingen worden gevonden waarvan de 
betekenis verloren is gegaan voor de moderne westerlingen. Dit contact met tradities, 
waarvan de geest nog steeds bestaat, is de enige manier om datgene wat nog kan 
worden gerevitaliseerd, nieuw leven in te blazen; en dit is, zoals we al heel vaak 
hebben aangegeven, een van de grootste diensten die het Oosten aan het Westen kan 
bewijzen. Wij ontkennen niet het voortbestaan van een bepaalde "Keltische geest", 
die zich nog steeds in verschillende vormen kan manifesteren, zoals hij reeds op 
verschillende momenten heeft gedaan; maar wanneer wij er zeker van zijn dat er nog 
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steeds spirituele centra zijn die de Dmïdische traditie volledig in stand houden, 
wachten wij op het bewijs dat ons het bewijs wordt geleverd, en tot nader order lijkt 
dit zeer twijfelachtig, zo niet onwaarschijnlijk. 

De waarheid is dat de meeste overgebleven Keltische elementen in de 
Middeleeuwen door het christendom werden geassimileerd; de legende van de 
"Heilige Graal", met alles wat ermee te maken heeft, is in dit opzicht een bijzonder 
overtuigend en belangrijk voorbeeld. Wij geloven ook dat een westerse traditie, als zij 
erin zou slagen zich te herstellen, noodzakelijkerwijs een externe religieuze vorm zou 
aannemen, in de strikte zin van het woord, en dat deze vorm alleen maar christelijk 
zou kunnen zijn, omdat enerzijds de andere mogelijke vormen te lang vreemd zijn 
geweest aan de westerse mentaliteit, en anderzijds is het alleen al in het christendom, 
laten we nog preciezer zeggen in het katholicisme, dat de overblijfselen van de 
traditionele geest, die nog steeds in het Westen overleven, worden gevonden. Elke 
"traditionalistische" poging die geen rekening houdt met dit feit is onvermijdelijk 
gedoemd te mislukken, omdat het een basis mist; het is maar al te duidelijk dat men 
alleen kan vertrouwen op wat er bestaat op een effectieve manier, en dat, waar 
continuïteit ontbreekt, er alleen maar kunstmatige reconstructies kunnen plaatsvinden 
die niet levensvatbaar zijn; Als we bezwaar maken tegen het feit dat het christendom 
zelf, in onze tijd, niet meer echt begrepen wordt in zijn diepste betekenis, zullen we 
antwoorden dat het in ieder geval, in zijn eigen vorm, alles heeft behouden wat nodig 
is om de basis te leggen waarop het gebaseerd is. De minste chimerische poging, de 
enige die niet onmiddellijk voor onmogelijkheid vatbaar is, zou dus zijn om iets te 
herstellen dat vergelijkbaar is met wat er in de Middeleeuwen bestond, met de 
verschillen die nodig waren door de veranderende omstandigheden; en voor alles wat 
in het Westen volledig verloren is gegaan, zou het gepast zijn om een beroep te doen 
op tradities die volledig bewaard zijn gebleven, zoals we eerder al hebben gezegd, en 
vervolgens een aanpas singswerk te doen dat alleen maar het werk van een 
hooggeplaatste intellectuele elite zou kunnen zijn. Dit alles, zoals we al hebben 
gezegd, maar het is goed om er nog eens op aan te dringen, omdat er op dit moment 
te veel tegenstrijdige dromen de vrije loop krijgen, en ook omdat we moeten 
begrijpen dat als de oosterse tradities, in hun eigen vorm, zeker kunnen worden 
geassimileerd door een elite, die in zekere zin per definitie boven alle vormen 
uitstijgt, ze waarschijnlijk nooit kunnen worden opgenomen, tenzij er onverwachte 
transformaties plaatsvinden, door de algemeenheid van de westerlingen, voor wie ze 
niet zijn gemaakt. Als een westerse elite erin slaagt zich te vormen, zal ware kennis 
van oosterse doctrines, om de reden die wij zojuist hebben aangegeven, onontbeerlijk 
zijn om haar functie te kunnen vervullen; maar degenen die alleen maar de vruchten 
van haar werk zullen moeten plukken, en die het grootste aantal zullen zijn, zullen 
zich daar wellicht niet bewust van zijn, en de invloed die zij van hen zullen krijgen, 
bij wijze van spreken zonder het te vermoeden, en in ieder geval door middel van 
middelen die hen volledig zullen ontgaan, zal daarvoor niet minder reëel of minder 
effectief zijn. We hebben nooit iets anders gezegd, maar we dachten dat we het hier 
zo duidelijk mogelijk moesten herhalen, want als we moeten verwachten dat we niet 
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altijd volledig begrepen worden door iedereen, dan zijn we er op zijn minst op 
gebrand dat ons geen intenties worden toegeschreven die niet onze eigen intenties 
zijn. 

Maar laten we nu alle verwachtingen achterwege laten, want het is vooral de 
huidige stand van zaken die ons moet bezighouden, en laten we even terugkomen op 
de ideeën om een "westerse traditie" te herstellen, zoals we die om ons heen kunnen 
observeren. Een enkele opmerking zou volstaan om aan te tonen dat deze ideeën niet 
"in orde" zijn, als ze op deze manier tot uitdrukking mogen worden gebracht: het is 
dat ze bijna altijd zijn opgevat in een geest van min of meer erkende vijandigheid 
jegens het Oosten. Degenen die op het christendom willen vertrouwen, zijn soms, het 
moet gezegd worden, bezield door deze geest; zij lijken vooral te zoeken naar 
tegenstellingen die in werkelijkheid volstrekt onbestaande zijn; en het is op deze 
manier dat wij deze absurde mening gehoord hebben, dat als dezelfde dingen zowel 
in het christendom als in de oosterse doctrines gevonden worden en aan beide zijden 
in bijna identieke vorm tot uitdrukking gebracht worden, ze in beide gevallen echter 
niet dezelfde betekenis hebben, dat ze dezelfde tegengestelde betekenis hebben! 
Degenen die zulke uitspraken doen, bewijzen daarmee dat ze, wat ze ook beweren, 
niet ver zijn gegaan in het begrijpen van traditionele doctrines, omdat ze de 
fundamentele identiteit die verborgen ligt onder alle verschillen in uiterlijke vormen 
niet hebben gezien, en dat ze, zelfs waar deze identiteit duidelijk zichtbaar wordt, 
deze nog steeds negeren. Zij zien het christendom dus alleen maar op een volkomen 
uitwendige manier, die niet kan beantwoorden aan de notie van een echte traditionele 
leer, die niet in alle ordes een volledige synthese kan bieden; het is het principe dat zij 
missen, waarin zij veel meer dan zij kunnen denken, worden beïnvloed door deze 
moderne geest waartegen zij niettemin willen reageren; en wanneer zij soms het 
woord "traditie" gebruiken, nemen zij het zeker niet in dezelfde zin als wij. 

In de mentale verwarring van onze tijd wordt hetzelfde woord "traditie" zonder 
onderscheid toegepast op van alles en nog wat, vaak zeer onbeduidend, zoals 
eenvoudige gewoonten zonder enige reikwijdte en soms van zeer recente oorsprong; 
elders hebben we een soortgelijk misbruik van het woord "religie" gemeld. Pas op 
voor deze afwijkingen van de taal, die een soort ontaarding van overeenkomstige 
ideeën weerspiegelen; en het is niet omdat iemand zichzelf "traditionalist" noemt, dat 
hij er zeker van is dat hij weet wat de traditie in de ware zin van het woord is, ook al 
is het niet perfect. Wij van onze kant weigeren deze naam absoluut niet te geven aan 
iets van puur menselijke aard; het is niet ongepast om deze naam uitdrukkelijk te 
vermelden wanneer we bijvoorbeeld op enig moment een uitdrukking als "traditionele 
filosofie" tegenkomen. Een filosofie, ook al is het werkelijk alles wat het kan zijn, 
heeft in dit opzicht geen recht, omdat ze volledig in rationele orde is, zelfs als ze niet 
ontkent wat erbuiten ligt, en omdat het slechts een constructie is die door mensen is 
gebouwd, zonder openbaring of inspiratie van welke aard dan ook, of, om het in één 
woord samen te vatten, omdat het in wezen iets "profane" is. Bovendien, ondanks alle 
illusies waarin sommige mensen zich schijnen te vergiffenis te schenken, is het zeker 
niet een hele "boekwetenschap" die kan volstaan om de mentaliteit van een ras en een 
tijdperk te herstellen; en dit vereist iets anders dan filosofische speculatie, die zelfs in 
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het gunstigste geval, door haar aard, veroordeeld is tot het blijven van alle uiterlijke 
en veel meer verbale dan echte. Om de verloren traditie te herstellen, om haar 
werkelijk nieuw leven in te blazen, heeft men het contact van de levende traditionele 
geest nodig, en, zoals we al hebben gezegd, is het alleen in het Oosten dat deze geest 
nog steeds volledig leeft; het is echter waar dat dit feit zelf vooral in het Westen een 
verlangen impliceert om terug te keren naar deze traditionele geest, maar het kan 
bijna niet anders dan een eenvoudig verlangen zijn. De weinige "antimodeme" 
reactiebewegingen, die naar onze mening tot nu toe zeer onvolledig zijn geweest, 
kunnen deze overtuiging alleen maar bevestigen, omdat dit alles, dat ongetwijfeld 
uitstekend is in zijn negatieve en kritische deel, niettemin verre van een herstel van de 
ware intellectualiteit is en zich alleen maar ontwikkelt binnen de grenzen van een vrij 
beperkte mentale horizon. Het is echter iets, in die zin dat het een indicatie is van een 
gemoedstoestand waarvan het nog maar een paar jaar geleden moeilijk zou zijn 
geweest om het minste spoor te vinden; als niet alle westerlingen het er niet langer 
over eens zijn dat ze tevreden zijn met de uitsluitend materiële ontwikkeling van de 
moderne beschaving, is het misschien een teken dat voor hen alle hoop op verlossing 
nog niet helemaal verloren is. 

Als wij ervan uitgaan dat het Westen op de een of andere manier terugkeert 
naar zijn traditie, dan zou zijn oppositie tegen het Oosten daarmee worden opgelost 
en ophouden te bestaan, aangezien deze alleen is ontstaan door de westerse afwijking, 
en in werkelijkheid slechts het verzet is van de traditionele geest en de anti- 
traditionele geest. In tegenstelling tot wat degenen die wij zojuist hebben genoemd, 
veronderstellen, zou de terugkeer naar de traditie als een van de eerste resultaten het 
onmiddellijk mogelijk maken van een overeenkomst met het Oosten hebben, 
aangezien het onder alle beschavingen is die vergelijkbare of gelijkwaardige 
elementen bezitten, en alleen onder hen, omdat het deze elementen zijn die de enige 
basis vormen waarop deze overeenkomst op geldige wijze kan worden uitgevoerd. De 
ware traditionele geest, in welke vorm dan ook, is overal en in wezen steeds dezelfde; 
de verschillende vormen, die speciaal zijn aangepast aan deze en deze geestelijke 
omstandigheden, aan deze en deze geestelijke omstandigheden, aan deze en deze 
omstandigheden van tijd en plaats, zijn slechts uitdrukkingen van één en dezelfde 
waarheid; maar het is noodzakelijk zich in de orde van de zuivere geestelijkheid te 
kunnen plaatsen om deze fundamentele eenheid onder hun schijnbare veelheid te 
kunnen ontdekken. Het is trouwens in deze intellectuele orde dat de beginselen 
waarvan al het andere normaal gesproken afhankelijk is als gevolg van de gevolgen 
of toepassingen die min of meer ver weg liggen, zich in deze intellectuele orde 
bevinden; daarom moeten we het vooral eens worden over deze beginselen, als het 
een echt diepgaand akkoord moet zijn, want dat is het essentiële punt; en zodra we ze 
echt begrijpen, wordt het akkoord van zichzelf gemaakt. Er zij op gewezen dat de 
kennis van de beginselen - kennis bij uitstek, metafysische kennis in de ware zin van 
het woord - net als de beginselen zelf universeel is en dus volledig vrij is van alle 
individuele omstandigheden, die noodzakelijkerwijs een rol spelen zodra er 
toepassingen worden toegepast; daarom is dit zuiver intellectuele domein het enige 
gebied waar geen inspanning nodig is om zich aan te passen tussen verschillende 
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mentaliteiten. Bovendien is het enige wat overblijft, wanneer dit werk is gedaan, het 
ontwikkelen van de resultaten, zodat er ook op alle andere gebieden 
overeenstemming wordt bereikt, aangezien, zoals we zojuist hebben gezegd, dit alles 
direct of indirect van afhangt; aan de andere kant zal de overeenkomst die op een 
bepaald gebied wordt bereikt, buiten de beginselen om, altijd zeer onstabiel en precair 
zijn en veel meer lijken op een diplomatieke combinatie dan een echte overeenkomst. 
Daarom, zo benadrukken wij nogmaals, kan dit alleen echt van bovenaf gebeuren en 
niet van benedenaf, en dit moet in tweeërlei opzicht worden begrepen: het is 
noodzakelijk om van het hoogste, dat wil zeggen de beginselen, uit te gaan van het 
hoogste, dat wil zeggen de beginselen, om geleidelijk af te dalen naar de 
verschillende ordes van toepassingen door de hiërarchische afhankelijkheid die 
ertussen bestaat altijd strikt in acht te nemen; en dit werk kan door zijn aard alleen 
maar het werk zijn van een elite, door het woord zijn meest getrouwe en volledige 
betekenis te geven: het is een intellectuele elite waar we uitsluitend over willen 
praten, en wij zijn van mening dat er geen andere elite kan zijn, aangezien alle 
externe sociale verschillen van geen belang zijn vanuit het oogpunt waarin we onszelf 
plaatsen. 

Deze weinige overwegingen kunnen ons al doen inzien dat alles wat de 
moderne westerse beschaving mist, niet alleen in termen van de mogelijkheid van een 
effectieve toenadering tot de oosterse beschavingen, maar ook op zich, om een 
normale en volledige beschaving te zijn; de twee kwesties zijn zelfs zo nauw met 
elkaar verbonden dat ze één worden, en we hebben zojuist precies de redenen 
gegeven waarom dit het geval is. We zullen nu beter moeten laten zien wat de 
antitraditionele geest, die eigenlijk de moderne geest is, bestaat uit en wat de 
gevolgen ervan op zich zijn, gevolgen die we met een meedogenloze logica in de 
actualiteit zien gebeuren; maar voordat we tot dat punt komen, is een laatste reflectie 
nog steeds noodzakelijk. Het is niet "antiwesters", als we dit woord kunnen 
gebruiken, om resoluut "antimodem" te zijn, want het is juist de enige geldige poging 
om het Westen van zijn eigen wanorde te redden; en aan de andere kant kan geen 
enkele Oosterse trouw aan zijn eigen traditie zich anders voorstellen dan wij zelf; er 
zijn zeker veel minder tegenstanders van het Westen als zodanig, wat weinig zin zou 
hebben, dan van het Westen, dat zich identificeert met de moderne beschaving. 
Sommigen spreken nu van "het verdedigen van het Westen", wat echt uniek is, 
terwijl, zoals we later zullen zien, het is het Westen dat dreigt alles onder te dompelen 
en de hele mensheid mee te slepen in de wervelwind van zijn ongeordende activiteit; 
Wij zeggen dat als zij horen dat deze verdediging, ondanks enkele beperkingen, 
gericht moet zijn tegen het Oosten, omdat het echte Oosten er niet aan denkt om 
iemand aan te vallen of te domineren, het niet meer eist dan zijn onafhankelijkheid en 
rust, en dat is volkomen legitiem, zullen wij het met u eens zijn. De waarheid is 
echter dat het Westen inderdaad een grote behoefte heeft om verdedigd te worden, 
maar alleen tegen zichzelf, tegen zijn eigen neigingen, die, als het tot het einde toe 
wordt doorgedrukt, onvermijdelijk tot verwoesting en vernietiging zullen leiden; het 
is daarom de "hervorming van het Westen" die gezegd moet worden, en deze 
hervorming, als het was wat het zou moeten zijn, dat wil zeggen, een echt traditioneel 
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herstel, zou natuurlijk leiden tot een toenadering tot het Oosten. Wij vragen van onze 
kant om alleen maar bij te dragen aan deze hervorming en aan deze toenadering, 
binnen onze mogelijkheden, of het nog tijd is en of zo'n resultaat kan worden bereikt 
voor de laatste catastrofe waar de moderne beschaving grote stappen in de goede 
richting maakt; maar zelfs als het al te laat was om deze ramp te voorkomen, zou het 
werk dat met deze intentie is verricht niet nutteloos zijn, omdat het in ieder geval zou 
dienen om deze "discriminatie", hoe ver weg ook, voor te bereiden, waarover we aan 
het begin spraken, en zo het behoud te waarborgen van de elementen die aan de 
schipbreuk van de huidige wereld zullen moeten ontsnappen om de zaden van de 
toekomstige wereld te worden. 
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HOOFDSTUK III 


Kennis en actie 


We zullen nu meer in het bijzonder ingaan op een van de belangrijkste aspecten 
van de huidige tegenstelling tussen de oosterse en westerse geestesgesteldheid, 
namelijk die van de traditionele en antitraditionele geest, zoals we hebben uitgelegd. 
In zekere zin, en dat is een van de meest fundamentele aspecten, lijkt deze oppositie 
er een van de meest fundamentele te zijn, namelijk die van bezinning en actie, of, om 
het preciezer te zeggen, van de respectieve plaatsen die aan elk van deze twee termen 
moeten worden toegekend. 

In hun verslag kunnen deze op verschillende manieren in overweging worden 
genomen: zijn het werkelijk twee tegenpolen, zoals we het vaakst lijken te denken, of 
zijn ze niet eerder twee complementaire tegenpolen, of zou er eigenlijk geen relatie 
tussen hen bestaan, niet van coördinatie, maar van ondergeschiktheid? Dit zijn de 
verschillende aspecten van de vraag, en deze aspecten hebben betrekking op zo veel 
standpunten, die van zeer ongelijk belang zijn, maar die elk in bepaalde opzichten 
gerechtvaardigd kunnen zijn en overeenkomen met een bepaalde volgorde van de 
werkelijkheid. 

Ten eerste, het meest oppervlakkige, het meest uiterlijke standpunt is dat van 
de tegengestelde beschouwing en actie, als twee tegengestelden in de letterlijke zin 
van het woord, die zich puur en eenvoudig tegen elkaar verzetten. De oppositie 
bestaat inderdaad in de schijn, dat is onweerlegbaar, en toch zou er, als zij absoluut 
onherleidbaar zou zijn, een volledige onverenigbaarheid bestaan tussen contemplatie 
en actie, die nooit samengebracht zou kunnen worden. In feite is dit echter niet zo; 
het is niet, althans in normale gevallen, een volk, of misschien zelfs een individu, dat 
uitsluitend contemplatief of uitsluitend actief kan zijn. Wat wel waar is, is dat er hier 
twee tendensen zijn, waarvan de ene of de andere bijna noodzakelijkerwijs 
overheerst, zodat de ontwikkeling van de ene ten koste lijkt te gaan van de andere, 
om de eenvoudige reden dat de menselijke activiteit, in de meest algemene zin van 
het woord, niet op alle gebieden en in alle richtingen gelijkelijk en tegelijkertijd kan 
worden uitgeoefend. Dat is wat de schijn van verzet wekt, maar er moet een 
mogelijke verzoening komen tussen deze tegenpolen of zogenaamde tegenpolen, en 
dat geldt overigens ook voor alle tegenpolen, die ophouden te bestaan, zodra wij, om 
ze voor ogen te houden, boven een bepaald niveau uitstijgen, het niveau waarop hun 
verzet de realiteit heeft. Oppositie of contrast betekent ook disharmonie of 
onevenwichtigheid, dat wil zeggen iets dat, zoals we al voldoende hebben 
aangegeven, alleen kan bestaan vanuit een relatief, bijzonder en beperkt gezichtspunt. 

Wij beschouwen contemplatie en actie als complementair en plaatsen ons 
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daarom in een standpunt dat al dieper en waarachtiger is dan het vorige, omdat de 
oppositie verzoend en opgelost is, waarbij de twee termen van de oppositie op een 
bepaalde manier met elkaar in evenwicht zijn. Dit lijken dan twee even noodzakelijke 
elementen te zijn, die elkaar aanvullen en ondersteunen, en die de dubbele activiteit 
vormen, intern en extern, van één en hetzelfde wezen, of het nu gaat om ieder mens 
in het bijzonder of om de mensheid als geheel. Deze opvatting is zeker harmonieuzer 
en bevredigender dan de eerste, maar als men zich er uitsluitend aan zou houden, zou 
men, op grond van de aldus vastgestelde correlatie, in de verleiding komen om 
contemplatie en actie op hetzelfde niveau te plaatsen, zodat men slechts zou hoeven 
te proberen een zo groot mogelijk gelijk evenwicht tussen hen te handhaven, zonder 
ooit enige superioriteit van de ene ten opzichte van de andere in twijfel te trekken; en 
wat duidelijk aantoont dat een dergelijk standpunt nog steeds onvoldoende is, is dat 
deze superioriteitskwestie zich inderdaad voordoet en zich altijd heeft voorgedaan, 
ongeacht de richting waarin zij moest worden opgelost. 

De belangrijke vraag in dit verband is overigens niet een kwestie van de facto 
dominantie, die per slot van rekening een kwestie van temperament of ras is, maar 
een kwestie van wat de jure overheersing zou kunnen worden genoemd; en deze twee 
zaken zijn slechts tot op zekere hoogte met elkaar verbonden. De erkenning van de 
superioriteit van een van beide tendensen zal ongetwijfeld een stimulans zijn om de 
superioriteit van een van beide tendensen zoveel mogelijk te ontwikkelen, in plaats 
van de andere; maar het is niettemin waar dat de plaats die contemplatie en actie in 
het hele leven van een mens of een volk zal hebben, altijd grotendeels zal 
voortvloeien uit de eigen aard ervan, omdat hierbij rekening moet worden gehouden 
met de specifieke mogelijkheden van elk van de mensen. Het is duidelijk dat het 
vermogen om na te denken meer verbreid is en over het algemeen ontwikkeld is 
onder de Oriëntalen; er is waarschijnlijk geen enkel land waar het zo wijdverbreid is 
als in India, en dat is de reden waarom India kan worden beschouwd als de 
vertegenwoordiger bij uitstek van wat we de Oosterse geest hebben genoemd. Aan de 
andere kant staat het buiten kijf dat het vermogen om te handelen, of de tendens die 
daaruit voortvloeit, in het algemeen het vermogen tot handelen is dat bij de overgrote 
meerderheid van de westerse volkeren overheerst, en dat, zelfs als deze tendens niet 
overdreven en afwijkend zou zijn zoals nu, deze tendens toch zou aanhouden, zodat 
de contemplatie er nooit meer zou kunnen zijn dan het geval is bij een veel beperktere 
elite; Daarom wordt in India gemakkelijk gezegd dat als het Westen zou terugkeren 
naar een normale staat en een regelmatige sociale organisatie zou hebben, er 
waarschijnlijk veel Kshatriya's zouden zijn, maar weinig Brahmanen 8 . Maar als de 
intellectuele elite effectief gevormd zou zijn en haar suprematie zou worden erkend, 
zou dit voldoende zijn om alles weer op orde te brengen, want de geestelijke macht is 
geenszins gebaseerd op getallen, waarvan de wet die van de materie is; en bovendien, 
zoals we kunnen zien, in de oudheid en vooral in de Middeleeuwen, belette de 
natuurlijke aanleg voor actie onder de westerlingen hen niet om de superioriteit van 


8 Bezinning en actie zijn in feite de respectieve functies van de eerste twee kasten, die van de Brahmanen en die van de 
Kshatriya's ; daarom zijn hun verhoudingen tegelijkertijd die van het geestelijk gezag en de tijdelijke macht; maar we 
stellen niet voor om vooral hier deze kant van de vraag in overweging te nemen, die het verdient afzonderlijk te worden 
behandeld. 
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de contemplatie te erkennen, dat wil zeggen, pure intelligentie; waarom is dit niet het 
geval in de moderne tijd? Is het omdat westerlingen, door hun vermogen tot actie te 
ontwikkelen, hun intellectueel vermogen zijn kwijtgeraakt, dat ze als troost theorieën 
hebben bedacht die actie boven alles stellen en zelfs, zoals het "pragmatisme", zelfs 
zo ver gaan dat ze ontkennen dat er iets geldigs buiten dat alles is, of is het juist deze 
manier van kijken die, nadat ze het in de eerste plaats hebben gewonnen, heeft geleid 
tot de intellectuele atrofie die we vandaag de dag zien? In beide hypothesen, maar 
ook in het tamelijk waarschijnlijke geval dat de waarheid in een combinatie van beide 
wordt gevonden, zijn de resultaten precies hetzelfde; op het moment dat de zaken ten 
einde zijn gekomen, is het hoog tijd om te reageren, en het is hier, laten we het nog 
eens herhalen, dat het Oosten het Westen te hulp kan schieten, als het dat wil, niet om 
het Westen te hulp te schieten, niet om voorstellingen op te leggen die vreemd zijn 
aan het Westen, zoals sommigen schijnen te vrezen, maar om het te helpen om zijn 
eigen traditie terug te krijgen waarvan het de betekenis verloren is. 

Men zou kunnen zeggen dat de tegenstelling tussen Oost en West, in de 
huidige situatie, bestaat uit het feit dat het Oosten de superioriteit van contemplatie 
boven actie handhaaft, terwijl het moderne Westen de superioriteit van actie boven 
contemplatie bevestigt. Het gaat hier niet meer om een kwestie die niet langer een 
kwestie is, want toen we het alleen nog maar over verzet of complementariteit 
hadden, en dus over de coördinatie tussen de twee termen, is het niet langer een 
kwestie van standpunten waarin elk van beide zijn bestaansreden kan hebben en op 
zijn minst kan worden aanvaard als de uitdrukking van een zekere relatieve waarheid; 
een relatie van ondergeschiktheid, die van nature onomkeerbaar is, zijn de twee 
opvattingen werkelijk tegenstrijdig, dus exclusief elkaar, zodat, zodra we toegeven 
dat er inderdaad sprake is van ondergeschiktheid, het ene waar is en het andere niet 
waar is. Voordat we tot op de bodem van de zaak gaan, moeten we dit nog eens 
opmerken: terwijl de geest die in het Oosten is gebleven, zoals we hierboven hebben 
gezegd, echt van alle tijden is, is de andere geest pas in een zeer recente tijd 
verschenen, wat, afgezien van alle andere overwegingen, al kan suggereren dat het 
iets abnormaals is. Deze indruk wordt bevestigd door de zeer overdrijving waarin de 
moderne westerse geest valt, naar aanleiding van zijn eigen neiging, die zich niet 
tevreden stelt met het verkondigen van de superioriteit van het handelen bij elke 
gelegenheid, maar het tot zijn exclusieve zorg maakt en elke waarde van contemplatie 
ontkent door het negeren of volledig negeren van zijn ware aard. Integendeel, de 
oosterse doctrines bevestigen zo duidelijk mogelijk de superioriteit en zelfs de 
transcendentie van de contemplatie ten opzichte van de actie, maar geven haar toch 
haar legitieme plaats en erkennen haar belang in de orde van de menselijke 
eventualiteiten 9 . 

Oosterse doctrines, maar ook oude westerse doctrines, bevestigen unaniem dat 
contemplatie superieur is aan actie, net zoals het onveranderlijke superieur is aan 


9 Zij die twijfelen aan het zeer reële, zij het relatieve belang dat de traditionele doctrines van het Oosten, en in het 
bijzonder die van India, aan de actie geven, zouden alleen maar hoeven te verwijzen naar de Bhagavad-Gitd, die 
bovendien niet mag worden vergeten als we de betekenis ervan volledig willen begrijpen, een boek dat speciaal bedoeld 
is voor het gebruik van de Kshatriya's. 
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verandering 10 . Actie, die slechts een tijdelijke en kortstondige wijziging van het zijn 
is, kan op zichzelf niet haar principe en haar voldoende reden hebben; als zij niet 
betrekking heeft op een principe dat buiten haar contingent domein valt, is het slechts 
een pure illusie; en dit principe, waarvan het alle realiteit ontleent waar het vatbaar 
voor is, en waarvan het bestaan en de mogelijkheid alleen te vinden is in contemplatie 
of, als men dat verkiest, in kennis, omdat deze twee termen in wezen synoniem zijn 
of op zijn minst samenvallen, kennis zelf en de operatie waarmee het wordt bereikt, 
kan op geen enkele manier worden losgekoppeld 11 . Evenzo is verandering in zijn 
meest algemene zin onbegrijpelijk en tegenstrijdig, dat wil zeggen onmogelijk, dat 
wil zeggen, onmogelijk, zonder een principe dat gebaseerd is op een principe dat, 
door het feit dat het zijn principe is, niet aan het kan worden onderworpen, en dus 
noodzakelijkerwijs onveranderlijk is; en dat is de reden waarom, in de westerse 
oudheid, Aristoteles de noodzaak van de "immobiele motor" van alle dingen had 
bevestigd. Kennis speelt deze rol van "immobiele motor" juist in relatie tot actie; het 
is duidelijk dat actie volledig behoort tot de wereld van verandering, van "worden"; 
alleen kennis alleen maakt het mogelijk om deze wereld en de beperkingen die 
inherent zijn aan deze wereld te verlaten en, wanneer zij het onveranderlijke bereikt, 
wat het geval is van principiële of metafysische kennis, die bij uitstek kennis is, bezit 
zij zelf onveranderlijkheid, omdat alle ware kennis in wezen identificatie is met het 
object ervan. Dat is precies wat de moderne Westerlingen negeren, die in termen van 
kennis alleen rationele en discursieve, en dus indirecte en onvolmaakte, kennis voor 
ogen hebben, wat kennis door reflectie genoemd zou kunnen worden, en die deze 
inferieure kennis nog meer en meer alleen maar waarderen in de mate dat ze 
onmiddellijk voor praktische doeleinden kan worden gebruikt; die zich bezighouden 
met de actie tot aan het ontkennen van alles wat verder gaat dan dat, beseffen ze niet 
dat deze actie dus, bij gebrek aan principe, ontaardt in een even ijdele als steriele 
agitatie. 

Dit is inderdaad het meest zichtbare karakter van de moderne tijd: de behoefte 
aan voortdurende onrust, voortdurende verandering en een steeds sneller tempo, zoals 
dat waarmee de gebeurtenissen zelf plaatsvinden. Het is de versnippering in veelheid, 
en in een veelheid die niet langer verenigd is door het bewustzijn van een hoger 
principe; het is, zowel in het dagelijks leven als in de wetenschappelijke opvattingen, 
de analyse die tot het uiterste wordt gedreven, de oneindige versnippering, een 
werkelijke desintegratie van de menselijke activiteit in alle ordes waar ze nog kan 
worden uitgeoefend; en van daaruit het onvermogen om te synthetiseren, de 
onmogelijkheid van enige concentratie, die zo treffend is in de ogen van de 
oriëntalen. Dit zijn de natuurlijke en onvermijdelijke gevolgen van een steeds sterkere 
materialisatie, want materie is in wezen veelvormigheid en verdeeldheid, en daarom, 
laten we terloops zeggen, kan alles wat daaruit voortkomt alleen maar strijd en 


10 Het is op grond van de aldus vastgestelde relatie dat gezegd wordt dat de Brdhmane het type van stabiele wezens is, 
en dat de Kshatriya het type van mobiele of veranderende wezens is; aldus staan alle wezens van deze wereld, naar hun 
aard, voornamelijk in relatie tot de ene of de andere, omdat er een volmaakte overeenstemming bestaat tussen de 
kosmische orde en de menselijke orde. 

11 Er zij namelijk op gewezen dat, als gevolg van het in wezen tijdelijke karakter van de actie, de resultaten op het 
gebied van de actie altijd gescheiden zijn van wat ze produceert, terwijl de kennis integendeel op zich al haar vruchten 
afwerpt. 
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conflicten van allerlei aard genereren, tussen volkeren en tussen individuen. Hoe 
dieper we in de materie verzinken, hoe meer de elementen van verdeeldheid en 
oppositie worden geaccentueerd en versterkt; omgekeerd, hoe meer we opstijgen naar 
pure spiritualiteit, hoe dichter we bij de eenheid komen, die alleen volledig kan 
worden gerealiseerd door het bewustzijn van universele principes. 

Het vreemdste is dat beweging en verandering echt voor zichzelf gezocht 
worden, niet voor enig doel waartoe ze kunnen leiden; en dit feit vloeit rechtstreeks 
voort uit de absorptie van alle menselijke vermogens door externe actie, waarvan we 
eerder al het momentane karakter noemden. Het is ook de versnippering die in een 
ander aspect en in een meer geaccentueerd stadium wordt voorzien: het is, zou je 
kunnen zeggen, als een neiging tot instantaanheid, met als grens een toestand van 
pure onevenwichtigheid, die, als het zou kunnen worden bereikt, zou samenvallen 
met de definitieve ontbinding van deze wereld; en het is nog steeds een van de meest 
duidelijke tekenen van de laatste periode van de Kali-Yuga. 

Ook in dit opzicht gebeurt hetzelfde in de wetenschappelijke orde: het is 
onderzoek voor onderzoek, veel meer nog dan voor de gedeeltelijke en 
fragmentarische resultaten waartoe het leidt; het is de steeds snellere opeenvolging 
van ongefundeerde theorieën en hypothesen, die, nauwelijks gebouwd, instorten om 
te worden vervangen door andere, die nog minder lang zullen duren, een echte chaos 
in het midden waarvan het nutteloos zou zijn op zoek te gaan naar definitief 
verworven elementen, zoniet een monsterlijke opeenstapeling van feiten en details, 
die niets kunnen bewijzen en niets betekenen. We hebben het hier natuurlijk over het 
speculatieve gezichtspunt, voor zover dat nog steeds bestaat; wat de praktische 
toepassingen betreft, zijn er juist onmiskenbare resultaten, en dat is begrijpelijk, 
omdat deze toepassingen direct betrekking hebben op het materiële domein, en dit is 
precies het enige domein waar de moderne mens zich kan beroemen op een echte 
superioriteit. Het is dan ook te verwachten dat de ontdekkingen, of liever gezegd de 
mechanische en industriële uitvindingen, zich tot het einde van de huidige tijd steeds 
sneller zullen blijven ontwikkelen en vermenigvuldigen. En wie weet of zij, met de 
gevaren van vernietiging die zij zelf met zich meebrengen, niet een van de 
belangrijkste veroorzakers van de uiteindelijke ramp zullen zijn, als de zaken op een 
zodanig punt komen te staan dat ze niet kunnen worden vermeden? 

In ieder geval bestaat er een zeer algemene indruk dat er geen stabiliteit meer is 
in de huidige toestand; maar hoewel sommigen zich bedreigd voelen en proberen te 
reageren, zijn de meeste van onze tijdgenoten blij met deze wanorde, waarin ze hun 
eigen mentaliteit zien als een geëxternaliseerd beeld van hun eigen mentaliteit. Er is 
in feite een exacte overeenkomst tussen een wereld waar alles in zuiver "worden" lijkt 
te zijn, waar er geen plaats meer is voor het on veranderlijke en het permanente, en de 
geestestoestand van de mensen die elke werkelijkheid in ditzelfde "worden" maken, 
wat de ontkenning van de ware kennis impliceert, evenals van het eigenlijke doel van 
deze kennis, bedoelen we transcendente en universele principes. We kunnen zelfs 
verder gaan: het is de ontkenning van alle werkelijke kennis, in welke volgorde dan 
ook, zelfs in de relatieve, omdat, zoals we hierboven aangegeven, het relatieve 
onbegrijpelijk en onmogelijk is zonder het absolute, het contingent zonder het 
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noodzakelijke, veranderen zonder de onveranderlijke, veelheid zonder eenheid; 
Relativisme" omvat een tegenstrijdigheid op zich, en als men alles wil verminderen 
om te veranderen, moet men logischerwijs het bestaan van verandering zelf komen 
ontkennen; in feite had de Zeno van Elena's beroemde argumenten geen andere 
betekenis. Het moet inderdaad gezegd worden dat de theorieën van het soort mensen 
in kwestie niet uitsluitend specifiek zijn voor de moderne tijd, want er is niets te 
overdreven; men kan enkele voorbeelden vinden in de Griekse filosofie, en het geval 
van Heraclitus, met zijn "universele stroom", is in dit opzicht het bekendste; het is 
zelfs de reden waarom de Eleates deze opvattingen, en die van de atomisten, 
bestreden hebben door een soort van reductie tot het absurde. In India zelf was er iets 
vergelijkbaars, maar natuurlijk vanuit een ander gezichtspunt dan dat van de filosofie; 
sommige boeddhistische scholen hadden in feite ook hetzelfde karakter, omdat een 
van hun belangrijkste stellingen die van de "oplosbaarheid van alle dingen" was 12 . 
Deze theorieën waren toen echter slechts uitzonderingen en dergelijke opstanden 
tegen de traditionele geest, die zich in de loop van de Kali-Yuga kunnen hebben 
voorgedaan, hadden samengevat slechts een vrij beperkte reikwijdte; wat nieuw is, is 
de veralgemening van dergelijke opvattingen, zoals we die in het hedendaagse 
Westen zien. 

Ook moet worden opgemerkt dat de "filosofieën van het "worden", onder 
invloed van het zeer recente idee van "vooruitgang", onder de moderne mens een 
speciale vorm hebben aangenomen die de theorieën van dezelfde soort nooit eerder 
hadden gehad onder de oudheid: deze vorm, die vatbaar is voor meerdere variëteiten, 
is wat in het algemeen kan worden beschreven met de naam "evolutionisme". We 
zullen niet terugkomen op wat we elders al over dit onderwerp hebben gezegd; we 
willen u er alleen maar aan herinneren dat elke opvatting die niets anders dan 
"worden" toegeeft dan "worden" noodzakelijkerwijs een "naturalistische" opvatting 
is, die als zodanig een formele ontkenning inhoudt van wat voorbij de natuur ligt, dat 
wil zeggen, het metafysische domein, dat is het domein van onveranderlijke en 
eeuwige principes. We zullen er ook op wijzen, met betrekking tot deze anti- 
metafysische theorieën, dat het Bergsoniaanse idee van "zuivere duur" precies 
overeenkomt met deze versnippering in de hierboven genoemde momentopname; de 
zogenaamde intuïtie die is gebaseerd op de onophoudelijke stroom van gevoelige 
dingen, verre van het middel van ware kennis, staat in feite voor het oplossen van alle 
mogelijke kennis. 

Dit brengt ons ertoe nogmaals te herhalen, omdat dit een zeer essentieel punt is 
en omdat het essentieel is om geen enkele dubbelzinnigheid te laten voortbestaan, dat 
de intellectuele intuïtie, waardoor alleen ware metafysische kennis wordt verkregen, 
absoluut niets gemeen heeft met die andere intuïtie waarover sommige hedendaagse 


12 Kort na zijn ontstaan werd het boeddhisme in India geassocieerd met een van de belangrijkste manifestaties van de 
Kshatriya opstand tegen het gezag van de Brahmanen', en, zoals uit de bovenstaande aanwijzingen gemakkelijk te 
begrijpen is, is er in het algemeen een zeer direct verband tussen de ontkenning van elk onveranderlijk principe en dat 
van het geestelijk gezag, tussen de vermindering van elke werkelijkheid tot "worden" en de bevestiging van de 
suprematie van de wereldlijke macht, waarvan het eigenlijke domein de wereld van de actie is; en het zou kunnen 
worden gezien dat de opkomst van "naturalistische" of anti-metafysische doctrines altijd plaatsvindt wanneer het 
element dat de wereldlijke macht vertegenwoordigt in een beschaving de overhand heeft over het element dat het 
spirituele gezag vertegenwoordigt. 
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filosofen spreken: deze is van de gevoelige orde, deze is behoorlijk infra-rationeel, 
terwijl de andere, die pure intelligentie is, integendeel supranationaal is. Maar de 
moderne mens, die niets boven de rede in de orde van de intelligentie weet, begrijpt 
zelfs niet wat intellectuele intuïtie kan zijn, terwijl de doctrines uit de oudheid en de 
Middeleeuwen, ook al hadden ze slechts een louter filosofisch karakter en konden ze 
bijgevolg niet effectief een beroep doen op deze intuïtie, niettemin uitdrukkelijk het 
bestaan ervan en de suprematie ervan over alle andere vermogens erkennen. 

Daarom was er voor Descartes geen "rationalisme"; het is ook hier weer een specifiek 
modem iets, dat bovendien nauw verbonden is met het "individualisme", omdat het 
niets meer is dan de ontkenning van een supra-individuele orde. Zolang westerlingen 
intellectuele intuïtie blijven negeren of ontkennen, kunnen ze geen traditie in de ware 
zin van het woord hebben, noch kunnen ze overweg met de authentieke 
vertegenwoordigers van de oosterse beschavingen, waarin alles als opgeschort in 
deze intuïtie, onveranderlijk en onfeilbaar op zich, en het enige uitgangspunt voor 
elke ontwikkeling in overeenstemming met de traditionele normen is. 
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HOOFDSTUK IV 


Heilige en profane wetenschap 


We hebben zojuist gezegd dat, in beschavingen met een traditioneel karakter, 
intellectuele intuïtie het principe van alles is; met andere woorden, het is pure 
metafysische doctrine die het essentiële vormt, en al het andere is ermee verbonden 
als gevolgen of toepassingen van de verschillende ordes van toevallige 
werkelijkheden. Dit geldt in het bijzonder voor sociale instellingen; en aan de andere 
kant geldt dit ook voor de wetenschappen, d.w.z. de kennis die betrekking heeft op 
het gebied van het relatieve, die in dergelijke beschavingen slechts als eenvoudige 
afhankelijkheden en in zekere zin als uitbreidingen of reflecties van absolute en 
prinselijke kennis kan worden beschouwd. De ware hiërarchie is dus overal en altijd 
in acht genomen: het familielid wordt niet als onbestaand beschouwd, wat absurd zou 
zijn; het wordt in aanmerking genomen in de mate dat het het verdient te zijn, maar 
het wordt op zijn rechtmatige plaats gezet, die slechts een secundaire en 
ondergeschikte plaats kan zijn; en in deze zeer relatieve positie zijn er zeer 
verschillende gradaties, afhankelijk van het feit of ze min of meer ver verwijderd zijn 
van het domein van de principes. 

Er zijn dus twee radicaal verschillende en zelfs onverenigbare opvattingen van 
de wetenschap, die we de traditionele en moderne opvattingen kunnen noemen; we 
hebben vaak de gelegenheid gehad om te verwijzen naar de "traditionele 
wetenschappen" die in de oudheid en de Middeleeuwen bestonden, die nog steeds 
bestaan in het Oosten, maar waarvan het idee zelf ook vandaag de dag totaal vreemd 
is aan de westerlingen. Hieraan moet worden toegevoegd dat elke beschaving 
"traditionele wetenschappen" van een bepaald type heeft gehad, die er op zichzelf al 
toe behoren, omdat we hier niet langer in de orde van universele principes zitten, 
waarnaar alleen de zuivere metafysica verwijst, maar in de orde van aanpassingen, 
waar het, op dezelfde manier, een contingent domein is, er moet rekening worden 
gehouden met alle mentale en andere omstandigheden van dit specifieke volk, en we 
zullen zelfs zeggen over het bestaan van dit volk in deze tijd, aangezien we hierboven 
hebben gezien dat er momenten zijn waarop "aanpassingen" nodig zijn. Deze 
"aanpassingen" zijn slechts vormveranderingen, die niet de essentie van de traditie 
raken; voor de metafysische leer kan alleen de uitdrukking worden gewijzigd, op een 
manier die vergelijkbaar is met de vertaling van de ene taal in de andere; welke vorm 
het ook aanneemt om zich uit te drukken, er is absoluut slechts één metafysische 
vorm, omdat er slechts één waarheid is. Maar als we verder gaan met toepassingen, is 
de zaak natuurlijk anders: met de wetenschappen, maar ook met de sociale 
instellingen, zijn we in de wereld van de vorm en de veelheid; daarom kunnen we 


36 


zeggen dat andere vormen echt andere wetenschappen vormen, zelfs als ze, althans 
gedeeltelijk, hetzelfde doel hebben. Software-ingenieurs zijn gewend om te kijken 
naar een wetenschap zoals die volledig wordt gedefinieerd door haar doel, die 
onnauwkeurig is vanwege een te grote vereenvoudiging; het standpunt waaronder dit 
doel wordt beschouwd, moet ook worden opgenomen in de definitie van wetenschap. 
Er is een oneindige veelheid aan mogelijke wetenschappen; het kan gebeuren dat 
meerdere wetenschappen dezelfde dingen bestuderen, maar onder zulke verschillende 
aspecten, dus door zulke verschillende methoden en met zulke verschillende 
bedoelingen, dat het toch echt verschillende wetenschappen zijn. Dit geval kan zich 
met name voordoen voor "traditionele wetenschappen" van verschillende 
beschavingen, die, hoewel vergelijkbaar, niet altijd vergelijkbaar zijn met elkaar, en 
vaak alleen maar verkeerd kunnen worden genoemd met dezelfde namen. Het 
verschil is natuurlijk nog groter als we in plaats van een vergelijking te maken tussen 
de "traditionele wetenschappen", die in ieder geval allemaal hetzelfde fundamentele 
karakter hebben, deze wetenschappen in het algemeen willen vergelijken met de 
wetenschappen zoals ze door de moderne mens worden waargenomen; op het eerste 
gezicht lijkt het soms alsof het object aan beide zijden hetzelfde is, en toch is de 
kennis die de twee soorten wetenschap respectievelijk van dit object geven zo 
verschillend, dat we na nader onderzoek aarzelen om de identiteit zelfs in een bepaald 
opzicht te bevestigen. 

Enkele voorbeelden zullen niet nutteloos zijn om ons te helpen beter te 
begrijpen waar het om gaat; en, in de eerste plaats, zullen we een voorbeeld nemen 
van een zeer breed toepassingsgebied, dat van de "fysica" zoals dat door de ouden en 
de modernen wordt begrepen; bovendien is het in dit geval niet nodig om de westerse 
wereld te verlaten om het diepe verschil te zien dat de twee concepten scheidt. De 
term "natuurkunde" betekent in zijn oorspronkelijke en etymologische betekenis niets 
anders dan "natuurwetenschap", zonder enige beperking; het is dus de wetenschap die 
betrekking heeft op de meest algemene wetten van het "worden", omdat "worden" en 
"worden" in feite synoniem zijn, en dit is hoe de Grieken het begrepen hebben, en in 
het bijzonder Aristoteles; als er meer specifieke wetenschappen zijn die betrekking 
hebben op dezelfde orde, dan zijn het slechts "specificaties" van de natuurkunde voor 
dit of dat nader bepaalde gebied. Er is dus al iets heel belangrijks in de afwijking die 
de moderne wetenschappers dit woord "fysica" hebben laten ondergaan door het te 
gebruiken om uitsluitend een bepaalde wetenschap onder de andere wetenschappen 
aan te duiden, die ook allemaal natuurwetenschappen zijn; dit feit heeft te maken met 
de versnippering die we al hebben aangegeven als een van de kenmerken van de 
moderne wetenschap, met deze "specialisatie" die wordt gegenereerd door de geest 
van de analyse, en die zo ver doorgedreven wordt dat een wetenschap die betrekking 
heeft op de natuur in het algemeen werkelijk onvoorstelbaar wordt voor degenen die 
eronder lijden. Sommige nadelen van deze "specialisatie", en vooral de 
bekrompenheid van de opvattingen die er een onvermijdelijk gevolg van is, zijn niet 
vaak onopgemerkt gebleven; maar het lijkt erop dat degenen die zich er het 
duidelijkst van bewust zijn dat ze zich hebben neergelegd bij het zien van deze 
"specialisatie" als een noodzakelijk kwaad, vanwege de opeenstapeling van 
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gedetailleerde kennis die geen enkele mens in één oogopslag kan omarmen; zij 
hebben niet begrepen, enerzijds, dat deze kennis van detail op zich onbeduidend is en 
het niet de moeite waard is om hun een synthetische kennis op te offeren die, ook al 
is ze nog steeds beperkt tot het familielid, van een veel hogere orde is, en, anderzijds, 
dat de onmogelijkheid om hun veelzijdigheid te verenigen alleen voortkomt uit het 
feit dat we ze niet aan een hoger principe hebben gehecht, uit het feit dat we van 
onderaf en van buitenaf zijn doorgegaan, terwijl we juist het tegenovergestelde 
hadden moeten doen om een wetenschap met een echte speculatieve waarde te 
hebben. 

Als we de oude fysica willen vergelijken, niet met wat moderne 
wetenschappers met hetzelfde woord bedoelen, maar met alle natuurwetenschappen 
zoals ze nu zijn samengesteld, omdat dit in werkelijkheid met hen zou moeten 
overeenkomen, dan is het dus noodzakelijk om als eerste verschil de verdeling in 
meerdere "specialiteiten" op te merken, die bijna vreemd zijn aan elkaar. Dit is echter 
slechts de buitenste kant van de zaak, en we moeten niet denken dat we door al deze 
speciale wetenschappen samen te brengen een equivalent van de oude fysica zouden 
krijgen. De waarheid is dat het standpunt heel anders is en het is hier dat we het 
wezenlijke verschil zien tussen de twee opvattingen waar we het eerder over hadden: 
de traditionele opvatting, zeiden we, verbindt alle wetenschap met principes als zo 
veel specifieke toepassingen, en het is dit verband dat de moderne opvatting niet 
erkent. Voor Aristoteles was de natuurkunde slechts "tweede" aan de metafysica, dat 
wil zeggen, ze was er afhankelijk van, dat ze in feite slechts een toepassing was, op 
het gebied van de natuur, van principes die superieur waren aan de natuur en 
weerspiegeld werden in haar wetten; en hetzelfde kan gezegd worden van de 
"kosmologie" van de Middeleeuwen. De moderne opvatting daarentegen beweert de 
wetenschap onafhankelijk te maken, door alles wat verder gaat dan datgene wat 
erbuiten ligt te ontkennen, of althans door het "onkenbaar" te verklaren en er geen 
rekening mee te houden, wat nog steeds neerkomt op een praktische ontkenning; deze 
ontkenning bestond eigenlijk al lang voordat ze als systematische theorie onder 
namen als het positivisme en het agnosticisme als zodanig werd beschouwd, omdat 
men kan zeggen dat ze werkelijk aan het begin staat van de hele moderne 
wetenschap. Pas in de 19e eeuw zagen we echter hoe de mensen in hun onwetendheid 
hun glorie verwierven, want zichzelf "agnostisch" noemen is niets meer dan dat, en 
beweren dat het iedereen verboden is om te weten wat ze zelf niet wisten; en dit 
betekende een verdere stap in de intellectuele achteruitgang van het Westen. 

Door de wetenschappen radicaal te willen scheiden van elk hoger principe 
onder het voorwendsel van het waarborgen van hun onafhankelijkheid, ontneemt de 
moderne opvatting hen elke diepe betekenis en zelfs elk reëel belang vanuit het 
oogpunt van de kennis, en het kan alleen maar leiden tot een doodlopende weg, 
omdat het hen opsluit in een onherstelbaar nauw veld 13 . De ontwikkeling die zich 

13 Het kan worden opgemerkt dat er iets soortgelijks is gebeurd in de sociale orde, waar de modernisten hebben 
beweerd het tijdelijke van het spirituele te scheiden; het is geen kwestie van betwisting dat er twee verschillende dingen 
zijn, aangezien ze in feite betrekking hebben op verschillende gebieden, evenals in het geval van metafysica en 
wetenschap; maar door een fout die inherent is aan de analytische geest, vergeten we dat onderscheid geen scheiding 
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binnen dit veld voltrekt, is niet zo diepgaand als sommige mensen zich voorstellen, 
integendeel, ze blijft zeer oppervlakkig en bestaat slechts uit de verspreiding van het 
reeds genoemde detail, in een even steriele als pijnlijke analyse, en die oneindig door 
kan gaan zonder dat er ook maar één stap vooruit wordt gezet op het pad van de ware 
kennis. Het is dus niet voor zichzelf, het moet gezegd worden, dat westerlingen, in 
het algemeen, de aldus begrepen wetenschap cultiveren: Om zichzelf ervan te 
overtuigen dat dit het geval is, is het alleen maar nodig om te zien hoe gemakkelijk de 
meeste van onze tijdgenoten wetenschap en industrie door elkaar halen en voor wie 
de ingenieur het type wetenschapper vertegenwoordigt, maar dit heeft te maken met 
een andere kwestie, die we later nog uitvoeriger zullen moeten behandelen. 

De wetenschap, door zich op de moderne manier te vormen, heeft niet alleen in 
de diepte verloren, maar ook, zou je kunnen zeggen, in soliditeit, omdat de 
gehechtheid aan de principes haar heeft doen deelnemen aan de onveranderlijkheid 
ervan in de volle omvang die haar eigenlijke doel haar toeliet, terwijl ze, uitsluitend 
ingesloten in de wereld van de verandering, er niets stabieler van wordt, geen 
vaststaand punt vindt waar ze op kan rekenen; niet langer gebaseerd op enige 
absolute zekerheid, wordt het gereduceerd tot waarschijnlijkheden en benaderingen, 
of tot puur hypothetische constructies die slechts het werk zijn van individuele 
fantasie. Ook al gebeurt het per ongeluk dat de moderne wetenschap via een zeer 
omweg leidt tot bepaalde resultaten die in harmonie lijken te zijn met sommige 
gegevens van de oude "traditionele wetenschappen", zou het zeer verkeerd zijn om 
daarin een bevestiging te zien dat deze gegevens niet nodig zijn; en het zou 
tijdverspilling zijn om te proberen totaal verschillende standpunten met elkaar te 
verzoenen, of om een concordantie tot stand te brengen met hypothetische theorieën 
die over een paar jaar misschien wel volledig in diskrediet zullen worden gebracht 14 . 
Voor de huidige wetenschap kunnen de dingen in kwestie alleen maar tot de 
hypothesen behoren, terwijl ze voor de "traditionele wetenschappen" heel 
verschillend waren en zich presenteerden als ongetwijfeld gevolgen van intuïtief 
bekende waarheden, en dus onfeilbaar, in de metafysische 15 orde. Het is een unieke 
illusie van het moderne "experimentalisme" te geloven dat een theorie door feiten kan 
worden bewezen, terwijl in werkelijkheid dezelfde feiten altijd door verschillende 
theorieën kunnen worden verklaard, en sommige voorstanders van de experimentele 
methode, zoals Claude Bernard, hebben zelf erkend dat ze ze ze alleen kunnen 
interpreteren met "vooropgezette ideeën", zonder dewelke deze feiten "onbewerkte 
feiten" zouden blijven, zonder welke elke betekenis en wetenschappelijke waarde 
ontbreekt. 

Nu we het over "experimentalisme" hebben, moeten we deze gelegenheid 
aangrijpen om een antwoord te geven op een vraag die zich over dit onderwerp zou 

betekent; hierdoor verliest de temporele macht haar legitimiteit, en hetzelfde kan gezegd worden in de intellectuele orde 
met betrekking tot de wetenschappen. 

14 Hetzelfde geldt, vanuit religieus oogpunt, voor een zekere "verontschuldiging" die beweert het eens te zijn met de 
resultaten van de moderne wetenschap, een werk dat volstrekt illusoir is en altijd herhaald moet worden, en dat ook het 
ernstige gevaar met zich meebrengt dat het zich solidair lijkt te voelen met de religie met veranderende en kortstondige 
opvattingen, waarvan het volledig onafhankelijk moet blijven. 

15 Het zou gemakkelijk zijn om hier voorbeelden te geven; we zullen alleen het verschil in karakter van de opvattingen 
over de ether in de Hindoeïstische kosmologie en in de moderne fysica als een van de meest opvallende aanhalen. 
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kunnen voordoen, namelijk: waarom hebben de goed experimentele wetenschappen 
in de moderne beschaving een ontwikkeling ondergaan die ze in andere beschavingen 
nooit hebben doorgemaakt? Het is omdat deze wetenschappen die van de gevoelige 
wereld zijn, die van de materie, en het is ook omdat ze de meest directe praktische 
toepassingen hebben; hun ontwikkeling, vergezeld van wat we "bijgeloof van de 
feiten" zouden willen noemen, komt dan ook goed overeen met specifiek moderne 
trends, terwijl er in eerdere tijdperken onvoldoende redenen waren om zich er op deze 
manier in te verdiepen in de mate van verwaarlozing van de kennis van de hogere 
orde. Het moet worden begrepen dat het in onze gedachten geen kwestie is van het 
onwettig verklaren van enige kennis, zelfs inferieure kennis, op zichzelf; wat 
onwettig is, is alleen het misbruik dat plaatsvindt wanneer dit soort dingen alle 
menselijke activiteiten opslorpen, zoals we die nu zien. Men zou zich zelfs kunnen 
voorstellen dat, in een normale beschaving, wetenschappen die door een 
experimentele methode zijn gevormd, net als andere, verbonden zijn met de principes 
en dus een echte speculatieve waarde hebben; Als dit geval zich niet lijkt te hebben 
voorgedaan, dan is dat omdat de aandacht is gericht op de andere kant, en ook omdat, 
ook al was het een kwestie van het bestuderen van de gevoelige wereld in de mate dat 
het interessant lijkt om dit te doen, de traditionele gegevens het mogelijk maakten om 
deze studie positiever uit te voeren via andere methoden en vanuit een ander 
gezichtspunt. 

We zeiden hierboven dat een van de kenmerken van de huidige tijd is de 
exploitatie van alles wat tot nu toe was verwaarloosd als zijnde van te secundair 
belang voor de mens om er zijn activiteit aan te wijden, en die desalniettemin 
ontwikkeld moest worden voor het einde van deze cyclus, omdat deze dingen hun 
plaats hadden onder de mogelijkheden die daar werden gevraagd om zich te 
manifesteren; dit is precies het geval, in het bijzonder, van de experimentele 
wetenschappen die in de loop van de afgelopen eeuwen zijn ontstaan. Er zijn zelfs 
moderne wetenschappen die in de meest letterlijke zin van het woord "restanten" van 
de oude wetenschappen vertegenwoordigen, die nu verkeerd begrepen worden: het is 
het laagste deel van de oude wetenschappen dat zich in een periode van decadentie 
heeft afgezonderd en zich van al het andere heeft losgemaakt, en vervolgens als 
uitgangspunt heeft gediend voor een totaal andere ontwikkeling, in de zin van 
moderne tendensen, om te leiden tot de constitutie van de wetenschappen die niets 
meer gemeen hebben met de voorgaande. Zo is het bijvoorbeeld verkeerd om te 
zeggen, zoals gewoonlijk, dat astrologie en alchemie respectievelijk moderne 
astronomie en chemie zijn geworden, hoewel er in dit advies een bepaalde 
hoeveelheid waarheid is vanuit een puur historisch oogpunt, een beetje waarheid die 
precies is wat we zojuist hebben aangegeven: als de laatste van deze wetenschappen 
in zekere zin uit de eerste voortvloeit, dan is het niet door "evolutie" of 
"vooruitgang", zoals men beweert, maar juist door degeneratie; en dit vereist nog 
steeds enige uitleg. 

Op de eerste plaats moet worden opgemerkt dat de toekenning van 
verschillende betekenissen aan de termen "astrologie" en "astronomie" relatief recent 
is; in de Grieken werden deze twee woorden door elkaar gebruikt om te verwijzen 
naar de hele reeks dingen waarop beide nu van toepassing zijn. Het lijkt er dus op het 
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eerste gezicht op dat we in dit geval nog steeds te maken hebben met een van deze 
scheidslijnen door "specialisatie", die werd vastgesteld tussen wat aanvankelijk 
slechts een deel van een enkele wetenschap was; maar wat hier bijzonder is, is dat, 
terwijl een van deze delen, het deel dat de meest materiële kant van de wetenschap in 
kwestie vertegenwoordigde, een onafhankelijke ontwikkeling heeft genomen, het 
andere deel, daarentegen, volledig is verdwenen. Dit is zo waar dat we niet meer 
weten wat oude astrologie zou kunnen zijn, en dat degenen die het probeerden te 
reconstrueren alleen maar met echte vervalsingen zijn gekomen, d.w.z. door te 
proberen er het equivalent van een moderne experimentele wetenschap van te maken, 
met behulp van statistieken en kansberekening, die uitgaat van een standpunt dat 
geenszins dat van de oudheid of de Middeleeuwen kan zijn, hetzij door zich 
uitsluitend toe te leggen op het herstel van een "goddelijke kunst" die nauwelijks 
meer was dan een afwijking van de astrologie in het verdwijningsproces, en waar 
hoogstens een veel minderwaardige en nogal onwaardige toepassing te zien was, 
zoals nog steeds mogelijk is in oosterse beschavingen. 

Het geval van de chemie is misschien nog duidelijker en karakteristieker; en, in 
termen van moderne onwetendheid van de alchemie, is het minstens zo groot als in de 
astrologie. De ware alchemie was in wezen een wetenschap van een kosmologische 
orde, en tegelijkertijd was ze ook van toepassing op de menselijke orde, op grond van 
de analogie van de "macrokosmos" en de "microkosmos"; bovendien werd ze 
uitdrukkelijk opgericht om haar omzetting in het zuiver geestelijke domein mogelijk 
te maken, wat haar leer een symbolische waarde en een superieure betekenis gaf en 
haar tot een van de meest volledige soorten van de "traditionele wetenschappen" 
maakte. Wat de moderne chemie heeft doen ontstaan is niet deze alchemie waarmee 
zij geen enkel verband houdt; het is een verdraaiing, een afwijking in de meest strikte 
zin van het woord, een afwijking waartoe wellicht vanaf de Middeleeuwen aanleiding 
heeft gegeven, het misverstand van sommigen, die niet in staat waren om de ware 
betekenis van de symbolen te doorgronden, alles letterlijk hebben genomen en, in de 
veronderstelling dat het slechts materiële operaties waren, een min of meer 
ongeordend experiment zijn aangegaan. Dit zijn degenen die de alchemisten ironisch 
genoeg "blazers" en "kolenbranders" noemden, die de ware voorlopers waren van de 
huidige chemici; en dit is hoe de moderne wetenschap wordt gebouwd met behulp 
van de puinhopen van de oude wetenschappen, met de materialen die door hen 
worden verworpen en overgelaten aan de onwetende en de "profane". Nogmaals, de 
zogenaamde vernieuwers van de alchemie, zoals sommige van onze tijdgenoten die 
aan hun kant staan, verlengen deze afwijking alleen maar, en dat hun onderzoek net 
zo ver verwijderd is van de traditionele alchemie als dat van de astrologen waarnaar 
we eerder verwezen hebben, zijn van de oude astrologie; en daarom hebben we het 
recht om te bevestigen dat de "traditionele wetenschappen" van het Westen echt 
verloren zijn gegaan voor de moderne. 

We zullen ons beperken tot deze paar voorbeelden, maar het zou gemakkelijk 
zijn om anderen te geven, in iets andere volgorde, en overal dezelfde ontaarding te 
laten zien. Zo konden we laten zien dat de psychologie zoals we die vandaag de dag 
begrijpen, dat wil zeggen de studie van mentale fenomenen als zodanig, een 
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natuurlijk product is van het Angelsaksische empirisme en de geest van de 18e eeuw, 
en dat het gezichtspunt waar het mee overeenkomt voor de oudsten zo 
verwaarloosbaar was, dat ze er, als ze er soms toevallig aan gedacht hadden, in ieder 
geval nooit aan gedacht zouden hebben er een speciale wetenschap van te maken; 
alles wat hierin geldig kan zijn, was voor hen, getransformeerd en geassimileerd in 
hogere gezichtspunten. Op een heel ander gebied kunnen we ook aantonen dat de 
moderne wiskunde alleen de bast van de Pythagoreïsche wiskunde vertegenwoordigt, 
haar puur "exoterische" kant; het oude idee van getallen is zelfs absoluut 
onbegrijpelijk geworden voor de moderne mens, omdat ook daar het bovenste deel 
van de wetenschap, het deel dat het, met het traditionele karakter, een strikt 
intellectuele waarde gaf, volledig verdwenen is; en dit geval is heel vergelijkbaar met 
dat van de astrologie. Maar we kunnen niet alle wetenschappen achter elkaar 
doornemen, wat nogal vervelend zou zijn; we denken dat we genoeg hebben gezegd 
om mensen de aard van de verandering te laten begrijpen waaraan de moderne 
wetenschappen hun oorsprong te danken hebben, wat precies het tegenovergestelde is 
van de "vooruitgang", die een echte regressie van de intelligentie is; en we zullen nu 
terugkomen op de algemene beschouwingen over de respectievelijke rollen van de 
"traditionele wetenschappen" en de moderne wetenschappen, over het diepe verschil 
dat er bestaat tussen de werkelijke bestemming van de ene na de andere. 

Elke wetenschap heeft volgens de traditionele opvatting minder interesse in 
zichzelf dan in wat het is als een uitbreiding of secundaire tak van de leer, waarvan 
het essentiële deel, zoals we hebben gezegd, wordt gevormd door zuivere 
metafysica 16 . Inderdaad, als een wetenschap zeker legitiem is, op voorwaarde dat zij 
alleen de plaats inneemt die haar door haar eigen aard echt past, is het niettemin 
gemakkelijk te begrijpen dat, voor iedereen die hogere kennis bezit, lagere kennis 
noodzakelijkerwijs veel van haar belang verliest, en dat zelfs zij haar alleen maar in 
functie houdt, als men dat kan zeggen, van de belangrijkste kennis, d.w.z. in de mate 
dat ze enerzijds deze op een of ander contingent domein weerspiegelen, en anderzijds 
waarschijnlijk tot dezelfde belangrijkste kennis leiden, die in het geval dat we hier 
overwegen, nooit uit het oog verloren of opgeofferd kan worden aan min of meer 
toevallige overwegingen. Dit zijn de twee complementaire rollen die specifiek zijn 
voor de "traditionele wetenschappen": Aan de ene kant maken zij als toepassingen 
van de leer het mogelijk om alle ordes van de werkelijkheid met elkaar te verbinden, 
ze te integreren in de eenheid van de totale synthese; aan de andere kant zijn zij voor 
sommigen, in overeenstemming met hun bekwaamheid, een voorbereiding op een 
hogere kennis, een soort van weg erheen, en in hun hiërarchische verdeling naar de 
graden van het bestaan waarmee zij zich in verband brengen, vormen zij dan 
evenzoveel stappen waarmee het mogelijk is om 17 tot zuivere intellectualiteit te 


16 Dit komt bijvoorbeeld tot uiting in een benaming zoals upavêda, die in India wordt toegepast op bepaalde 
"traditionele wetenschappen" en die aangeeft dat zij ondergeschikt zijn aan Veda, dat wil zeggen, aan heilige kennis bij 
uitstek. 

17 In onze studie over Dante's Esoterie hebben we de symboliek van de schaal aangegeven, waarvan de stappen 
overeenstemmen met bepaalde wetenschappen volgens verschillende tradities en tegelijk met de staat van zijn, wat 
noodzakelijkerwijs impliceert dat deze wetenschappen, in plaats van op een volledig "profane" manier zoals in de 
moderne wereld te worden beschouwd, aanleiding gaven tot een transpositie die hen een waarlijk "initiatiefrijke" 
reikwijdte gaf. 
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komen. Het is maar al te duidelijk dat de moderne wetenschappen geen van beide 
rollen kunnen vervullen; daarom zijn en kunnen ze alleen maar "profane wetenschap" 
zijn en kunnen zijn, terwijl "traditionele wetenschappen", door hun verbinding met 
met de metafysische principes, effectief zijn opgenomen in "heilige wetenschap". 

Het naast elkaar bestaan van de twee rollen die we zojuist hebben genoemd, 
betekent niet dat er sprake is van een tegenstrijdigheid of vicieuze cirkel, in 
tegenstelling tot wat degenen die alleen maar oppervlakkig denken, zouden kunnen 
denken; en dit is een ander punt waarop we enigszins moeten aandringen. We zouden 
kunnen zeggen dat er twee gezichtspunten zijn, een top-down en een bottom-up, 
waarvan het eerste overeenkomt met de ontwikkeling van kennis van de principes 
naar toepassingen die steeds verder van hen af staan, en het tweede met een 
geleidelijke verwerving van dezelfde kennis van het lagere naar het hogere, of, als we 
dat willen, van het buitenste naar het binnenste. De vraag is dus niet of de 
wetenschappen van onder naar boven of van boven naar beneden moeten worden 
gevormd, of het noodzakelijk is dat ze de kennis van de principes als uitgangspunt 
nemen of juist die van de gevoelige wereld; deze vraag, die vanuit het oogpunt van de 
"profane" filosofie kan worden gesteld en die in feite min of meer expliciet door de 
Griekse oudheid op dit gebied lijkt te zijn gesteld, bestaat niet voor de "heilige 
wetenschap", die alleen maar uit universele principes kan komen; en wat hier zijn 
bestaansreden wegneemt is de primaire rol van de intellectuele intuïtie, die de meest 
directe van alle kennis is, evenals de hoogste, en die absoluut onafhankelijk is van de 
uitoefening van een gevoelige of zelfs rationele faculteit. De wetenschappen kunnen 
alleen geldig als "heilige wetenschappen" worden gevormd door hen die bovenal 
volledig in het bezit zijn van de belangrijkste kennis, en die daarom als enigen in staat 
zijn om, in overeenstemming met de strengste traditionele orthodoxie, alle 
aanpassingen te maken die nodig zijn door de omstandigheden van de tijd en de 
plaats. Alleen wanneer de wetenschappen zo zijn samengesteld, kan hun leer een 
omgekeerde volgorde volgen: En juist omdat zij betrekking hebben op de wereld van 
de veelheid, kan de bijna onbeperkte verscheidenheid van hun gezichtspunten passen 
bij de niet minder grote verscheidenheid van de afzonderlijke bekwaamheden van 
deze geesten, wier horizon nog steeds beperkt is tot dezelfde wereld van de veelheid; 
de mogelijke paden naar kennis kunnen op het laagste niveau zeer verschillend zijn, 
en dan worden ze meer en meer verenigd naarmate men hogere niveaus bereikt. Het 
is niet zo dat geen van deze voorbereidende graden van absolute noodzaak is, 
aangezien dit slechts voorwaardelijke middelen zijn en niet in verhouding staan tot 
het te bereiken doel; het is zelfs mogelijk dat sommigen, onder hen waarin de 
contemplatieve neiging domineert, onmiddellijk en zonder de hulp van dergelijke 
middelen tot echte intellectuele intuïtie 18 kunnen opstaan; maar dit is slechts een vrij 
uitzonderlijk geval, en, meer gewoonlijk, is er wat men de noodzaak van gemak kan 
noemen om in opwaartse richting te gaan. We kunnen ook het traditionele beeld van 
het "kosmische wiel" gebruiken om dit duidelijk te maken: de omtrek bestaat 
eigenlijk alleen door het centrum; maar de wezens die zich op de omtrek bevinden 

18 Daarom moeten de Brahmanen, volgens de Hindoeïstische leer, hun geesten voortdurend gericht houden op de 
hoogste kennis, terwijl de Kshatriya's zich veeleer moeten toeleggen op de opeenvolgende studie van de verschillende 
stadia waarin dit geleidelijk aan wordt bereikt. 
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moeten er noodzakelijkerwijs vanuit vertrekken, of preciezer gezegd vanaf het punt 
waar ze zijn geplaatst, en de straal volgen om het centrum te bereiken. Bovendien 
kunnen de waarheden van een lagere orde op grond van de correspondentie die tussen 
alle ordes van de werkelijkheid bestaat, worden beschouwd als een symbool van die 
van de hogere ordes en dus dienen als "steun" om analoog tot de kennis van de 
hogere ordes te komen 19 ; dit is wat aan elke wetenschap een hogere of "anagogische" 
betekenis verleent, die dieper is dan die welke zij zelf bezit, en wat haar het karakter 
van een echte "heilige wetenschap" kan geven. 

Elke wetenschap, zeggen we, kan dit karakter, wat haar doel ook is, alleen 
maar hebben als ze in overeenstemming met de traditionele geest wordt gevormd en 
beschouwd; het is alleen nodig om rekening te houden met de mate van 
belangrijkheid van deze wetenschappen, in overeenstemming met de hiërarchische 
rangorde van de verschillende realiteiten waarop ze betrekking hebben; maar in de 
traditionele opvatting zijn hun karakter en hun functie in wezen dezelfde in de ene of 
andere graad. Wat hier voor elke wetenschap geldt, geldt ook voor elke kunst, in 
zoverre zij een strikt symbolische waarde kan hebben die haar in staat stelt "steun" te 
geven aan meditatie, en ook in zoverre haar regels, zoals de wetten waarvan de kennis 
het voorwerp van de wetenschap is, reflecties en toepassingen van fundamentele 
principes zijn; en er zijn dus in elke normale beschaving "traditionele kunst", die voor 
de moderne westerlingen niet minder onbekend zijn dan "traditionele 
wetenschappen". De waarheid is dat er in werkelijkheid geen "profaan domein" 
bestaat, dat zich op de een of andere manier zou verzetten tegen het "heilige domein"; 
er is slechts een "profaan standpunt", dat eigenlijk niets meer is dan het standpunt van 
onwetendheid 20 . Daarom kan "profane wetenschap", die van de moderne wetenschap, 
terecht worden beschouwd als "onwetende kennis", zoals we elders al hebben gezegd: 
kennis van een lagere orde, die volledig op het niveau van de laagste werkelijkheid 
staat, en kennis die onwetend is van alles wat verder gaat dan datgene wat boven 
zichzelf uitstijgt, onwetend van alles wat superieur is aan zichzelf, evenals van alle 
principes die ervoor zouden kunnen zorgen dat het een legitieme plaats krijgt tussen 
de verschillende ordes van integrale kennis, hoe nederig het ook mag zijn; 
Onherstelbaar opgesloten in het relatieve en bekrompen domein waarin het zich 
onafhankelijk wilde verklaren, waardoor het zelf alle communicatie met 
transcendente waarheid en opperste kennis heeft afgesneden, is het niet meer dan een 
ijdele en illusoire wetenschap, die, om de waarheid te zeggen, uit het niets komt en 
tot niets leidt. 

Deze presentatie zal ons helpen om alles te begrijpen wat er in de moderne 
wereld ontbreekt in termen van wetenschap, en hoe dezelfde wetenschap waar hij zo 
trots op is slechts een eenvoudige afwijking is en als een verspilling van echte 
wetenschap, die voor ons volledig geïdentificeerd wordt met wat we "heilige 
wetenschap" of "traditionele wetenschap" hebben genoemd. De moderne wetenschap, 

19 Dit is bijvoorbeeld de rol van de astronomische symboliek die zo vaak wordt gebruikt in de verschillende traditionele 
doctrines; en wat we hier zeggen kan de ware aard van een wetenschap zoals de oude astrologie onthullen. 

20 Om overtuigd te zijn, volstaat het om dit soort feiten te observeren: een van de meest "heilige" wetenschappen, de 
kosmogonie, die als zodanig zijn plaats heeft in alle geïnspireerde Boeken, met inbegrip van de Hebreeuwse Bijbel, is 
voor de moderne mens het voorwerp geworden van de zuiverste "godslasterlijke" hypothesen; het gebied van de 
wetenschap is inderdaad in beide gevallen hetzelfde, maar het standpunt is totaal verschillend. 
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die uitgaat van een willekeurige beperking van de kennis tot een bepaalde orde, en 
die de laagste is van allen, die van de materiële of gevoelige werkelijkheid, heeft door 
deze beperking en de gevolgen die zij onmiddellijk met zich meebrengt, alle 
intellectuele waarde verloren, althans als we weigeren de "rationalistische" dwaling te 
delen, dat wil zeggen de zuivere intelligentie te assimileren met de rede, of, wat 
hetzelfde is, de intellectuele intuïtie te ontkennen. Wat aan deze vergissing, net als 
aan veel andere moderne fouten, aan de wortel van de hele afwijking van de 
wetenschap ligt, zoals wij zojuist hebben uitgelegd, is wat men het "individualisme" 
kan noemen, dat één is met de antitraditionele geest zelf en waarvan de vele 
verschijningsvormen op alle gebieden een van de belangrijkste factoren van de 
wanorde van onze tijd vormen; het is dit "individualisme", dat we nu nader moeten 
onderzoeken. 
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HOOFDSTUK V 


Individualisme 


Wat we met "individualisme" bedoelen is de ontkenning van elk principe dat 
superieur is aan de individualiteit, en dus de vermindering van de beschaving, op alle 
gebieden, tot zuiver menselijke elementen alleen; het is dus in essentie hetzelfde als 
wat in de Renaissanceperiode "humanisme" werd genoemd, zoals we hierboven 
hebben gezegd, en het is ook wat we een tijdje geleden nog het "profane 
gezichtspunt" noemden. Dit alles, kortom, is één en hetzelfde onder verschillende 
namen; en we hebben opnieuw gezegd dat deze "profane" geest wordt verward met 
de anti-traditionele geest, waarin alle specifiek moderne tendensen worden 
samengevat. 

Het is waarschijnlijk niet zo dat deze geest geheel nieuw is; hij heeft in andere tijden 
al min of meer geaccentueerd, maar altijd beperkte en afwijkende 
verschijningsvormen gehad, en die zich nooit hebben uitgebreid tot de gehele 
beschaving zoals ze in de afgelopen eeuwen in het Westen hebben gedaan. Wat nog 
nooit eerder gezien is, is een beschaving die volledig gebaseerd is op iets puur 
negatiefs, op wat men een gebrek aan principes zou kunnen noemen; het is precies dit 
wat de moderne wereld haar abnormale karakter geeft, wat haar tot een soort gedrocht 
maakt, dat alleen verklaarbaar is als we haar beschouwen als een soort monster, in 
navolging van wat we eerst hebben uitgelegd, als het overeenkomt met het einde van 
een cyclische periode. Het is dus het individualisme, zoals wij het zojuist 
gedefinieerd hebben, dat de bepalende oorzaak is van de huidige achteruitgang van 
het Westen, door het feit dat het in zekere zin de drijvende kracht is achter de 
exclusieve ontwikkeling van de meest inferieure mogelijkheden van de mensheid, 
van hen wier expansie geen enkele bovenmenselijke ingreep vereist, en die alleen ten 
volle kunnen worden ontplooid zonder een dergelijk element, omdat ze het uiterste 
tegenovergestelde zijn van elke spiritualiteit en elke ware intellectualiteit. 

Individualisme impliceert in de eerste plaats de ontkenning van de intellectuele 
intuïtie, want het is in wezen een boven-individuele faculteit, en van de orde van de 
kennis die het eigenlijke domein is van deze intuïtie, dat wil zeggen, van de 
metafysica die in de ware zin van het woord wordt begrepen. Daarom heeft alles wat 
moderne filosofen metafysica noemen, als ze iets toegeven wat ze het noemen, 
absoluut niets gemeen met ware metafysica: het zijn slechts rationele constructies of 
fantasiehypothesen, dus zeer individuele opvattingen, en de meeste ervan hebben 
bovendien eenvoudigweg betrekking op het "fysieke" domein, dat wil zeggen, op de 
natuur. 

Ook al is er een verband tussen dit en een vraag die daadwerkelijk in verband kan 
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worden gebracht met de metafysische orde, de manier waarop het wordt beschouwd 
en behandeld, reduceert het nog steeds tot "pseudo-metafysica", en maakt het 
onmogelijk om een echte en geldige oplossing te vinden; het lijkt er zelfs op dat het 
voor filosofen een kwestie is van het stellen van "problemen", hoe kunstmatig en 
illusoir ook, veel meer dan het oplossen ervan, wat één aspect is van de ongeordende 
behoefte aan onderzoek voor zijn eigen bestwil, dat wil zeggen de meest nutteloze 
agitatie in de mentale orde, maar ook in de fysieke orde. Het is ook voor deze zelfde 
filosofen een kwestie van het hechten van hun naam aan een "systeem", dat wil 
zeggen aan een geheel van theorieën die strikt beperkt en afgebakend zijn, en dat is 
hun eigen werk, dat niets anders is dan hun eigen werk; vandaar het verlangen om ten 
koste van alles origineel te zijn, ook al moet de waarheid worden opgeofferd aan deze 
originaliteit: het is beter om voor de reputatie van een filosoof een nieuwe vergissing 
te verzinnen dan om een waarheid te herhalen die al door anderen tot uitdrukking 
gebracht werd. Deze vorm van individualisme, waaraan we zoveel tegenstrijdige 
"systemen" tussen hen te danken hebben, terwijl ze niet op zichzelf staan, komt ook 
voor bij moderne geleerden en kunstenaars; maar het is misschien wel bij filosofen 
dat we de intellectuele anarchie, die het onvermijdelijke gevolg is, het duidelijkst 
kunnen zien. 

In een traditionele beschaving is het bijna ondenkbaar dat een mens zich het 
eigendom van een idee toe-eigent, en in ieder geval, als hij dat doet, ontneemt hij 
daarmee alle eer en gezag, want hij herleidt het tot een soort fantasie zonder enige 
werkelijke betekenis: als een idee waar is, dan behoort het ook toe aan allen die in 
staat zijn om het te begrijpen; als het vals is, is er geen glorie in het feit dat hij het 
heeft bedacht. Een echt idee kan niet "nieuw" zijn, want waarheid is geen product van 
de menselijke geest, het bestaat onafhankelijk van ons, en we hoeven het alleen maar 
te weten; afgezien van deze kennis kan er alleen maar sprake zijn van een fout; maar 
kunnen moderne mensen zich diep van binnen zorgen maken over de waarheid, en 
weten ze zelfs nog steeds wat het is? Ook hier hebben de woorden hun betekenis 
verloren, omdat sommigen, zoals de hedendaagse "pragmatici", deze naam van 
"waarheid" zelfs zo ver gaan dat ze deze naam van "waarheid" misbruikt wordt voor 
iets wat eenvoudigweg praktisch nut heeft, dat wil zeggen, voor iets dat volledig 
vreemd is aan de intellectuele orde; het is, als logisch gevolg van de moderne 
afwijking, de eigenlijke ontkenning van de waarheid en van de intelligentie waarvan 
het het eigenlijke object is. Maar laten we niet verder vooruitlopen, en laten we op dit 
punt alleen nog eens benadrukken dat het soort individualisme dat zojuist is genoemd 
de bron is van illusies over de rol van "grote mensen" of zogenaamd dergelijke; 
"genialiteit", begrepen in de "profane" zin, is in de werkelijkheid heel weinig en kan 
op geen enkele manier het gebrek aan ware kennis compenseren. 

Nu we het over filosofie hebben gehad, zullen we, zonder in detail te treden, 
opnieuw wijzen op enkele gevolgen van het individualisme op dit gebied: in de eerste 
plaats, door de ontkenning van de intellectuele intuïtie, om het verstand boven alles te 
stellen, om dit zuiver menselijke en relatieve vermogen tot het hogere deel van de 
intelligentie te maken, of zelfs om het volledig tot het hogere deel van de intelligentie 
te reduceren; dit is wat het "rationalisme" is, waarvan de ware stichter Descartes was. 
Deze beperking van de intelligentie was slechts een eerste stap; de reden zelf werd al 
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snel meer en meer gereduceerd tot een voornamelijk praktische rol, omdat 
toepassingen voorrang zouden krijgen boven wetenschappen die nog steeds een 
bepaald speculatief karakter zouden kunnen hebben; en Descartes zelf hield zich in 
wezen al veel meer bezig met deze praktische toepassingen dan de zuivere 
wetenschap. Maar dat is nog niet alles: individualisme leidt onvermijdelijk tot 
naturalisme", omdat alles buiten de natuur dus buiten het bereik van het individu als 
zodanig ligt; "naturalisme" of ontkenning van de metafysica is bovendien slechts één 
en hetzelfde, en zodra de intellectuele intuïtie onbekend is, is er geen metafysica meer 
mogelijk; Maar terwijl sommigen aandringen op het bouwen van een soort 
"pseudometafysica", erkennen anderen eerlijker deze onmogelijkheid; vandaar het 
"relativisme" in al zijn vormen, of het nu de "kritiek" van Kant is of het "positivisme" 
van Auguste Comte; en, aangezien de rede zelf relatief is en alleen maar geldig kan 
worden toegepast op een evenzeer relatief domein, is het juist dat het "relativisme" 
het enige logische resultaat is van "rationalisme". Deze laatste moest er bovendien in 
slagen zichzelf te vernietigen: De "natuur" en het "worden", zoals we hierboven 
hebben opgemerkt, zijn in werkelijkheid synoniemen; een "naturalisme" dat met 
zichzelf in overeenstemming is, kan daarom slechts één van die "filosofieën van het 
worden" zijn waarover we al hebben gesproken en waarvan het specifiek moderne 
type "evolutionisme" is; maar het was juist deze die zich uiteindelijk tegen het 
"rationalisme" moest keren, met het verwijt dat ze zich niet voldoende kon toeleggen 
op wat alleen maar verandert en pure veelzijdigheid is, en dat ze de onbepaalde 
complexiteit van gevoelige zaken niet in haar concepten kon opsluiten. Dat is het 
standpunt van deze vorm van "evolutionisme", dat het Bergsonese "intuïtionisme" is, 
dat natuurlijk niet minder individualistisch en anti-metafysisch is dan het 
"rationalisme", en dat, als het dit bekritiseert, zelfs nog lager uitvalt door een beroep 
te doen op een behoorlijk infrarationeel vermogen, op een tamelijk onduidelijke, 
gevoelige intuïtie en min of meer vermengd met de verbeelding, het instinct en het 
sentiment. Belangrijk is dat we het hier niet eens meer over "waarheid" hebben, maar 
alleen nog maar over "realiteit", uitsluitend herleid tot de gevoelige orde en opgevat 
als iets dat in wezen ontroerend en onstabiel is; intelligentie, met zulke theorieën, is 
werkelijk gereduceerd tot het laagste niveau, en de rede zelf wordt niet langer 
geaccepteerd, behalve voor zover het gaat om het vormgeven van materie voor 
industrieel gebruik. Daarna moest er nog maar één stap worden gezet: het was de 
totale ontkenning van intelligentie en kennis, de vervanging van "nut" door 
"waarheid"; het was "pragmatisme", waar we al eerder naar verwezen hebben; en hier 
zijn we zelfs niet meer in het zuivere en eenvoudige mens, zoals bij het 
"rationalisme", maar zijn we echt in het infrarode menselijke, met de oproep aan het 
"onderbewuste", dat de volledige omkering van elke normale hiërarchie markeert. 

Dit is in grote lijnen de weg die de "profane" filosofie moest volgen en die zij moest 
volgen en die zij inderdaad had gevolgd, waarbij zij beweerde alle kennis tot haar 
eigen horizon te beperken; zolang er een superieure kennis bestond, kon er niets 
soortgelijks gebeuren, want de filosofie was op zijn minst verplicht om te respecteren 
wat zij negeerde en niet kon ontkennen; maar toen deze superieure kennis was 
verdwenen, werd haar ontkenning, die overeenkwam met de stand van de feiten, al 
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snel in theorie opgericht, en dat is de basis van alle moderne filosofie. 

Maar genoeg is genoeg over de filosofie, die niet te veel benadrukt moet 
worden, hoe belangrijk ze in de moderne wereld ook lijkt te zijn; vanuit het oogpunt 
van waar we staan, is ze het interessantst omdat ze, in een zo duidelijk mogelijke 
vorm, de trends van dit of dat moment uitdrukt in plaats van ze daadwerkelijk te 
creëren; en, als men kan zeggen dat ze naar een bepaald punt leidt, is ze slechts 
secundair en daarna. Het is dus zeker dat alle moderne filosofie haar oorsprong heeft 
in Descartes; maar de invloed die hij eerst op zijn tijd en daarna op de daarop 
volgende filosofen uitoefende, en die niet beperkt was tot filosofen alleen, zou niet 
mogelijk zijn geweest als zijn opvattingen niet overeenkwamen met de reeds 
bestaande tendensen, die kortom die van de algemeenheid van zijn tijdgenoten waren 
geweest; de moderne geest bevond zich in het cartesianisme en werd zich daardoor 
meer bewust van zichzelf dan voorheen. Bovendien is een beweging als het 
cartesianisme in filosofische termen altijd een resultante en geen echt uitgangspunt 
geweest, maar is ze niet iets spontaans, maar het resultaat van een heel latent en 
diffuus werk; als een man als Descartes bijzonder representatief is voor de moderne 
afwijking, als we kunnen zeggen dat hij die op de een of andere manier vanuit een 
bepaald oogpunt belichaamt, is hij niet de enige of de eerste die de schuld heeft, en 
we zouden veel verder terug moeten gaan om de wortels van deze afwijking te 
vinden. Ook de Renaissance en de Reformatie, die meestal worden beschouwd als de 
eerste grote manifestaties van de moderne geest, hebben de breuk met de traditie veel 
meer voltooid dan ze hebben uitgelokt; voor ons dateert het begin van deze breuk uit 
de veertiende eeuw, en het is daar, en niet een of twee eeuwen later, dat we in 
werkelijkheid de moderne tijd moeten beginnen. 

Het is op deze breuk met de traditie dat we nog steeds op deze breuk met de 
traditie moeten aandringen, want het is uit deze breuk met de traditie dat de moderne 
wereld is ontstaan, waaruit al haar eigen kenmerken kunnen worden samengevat in 
een, het verzet tegen de traditionele geest; en de ontkenning van de traditie, is het nog 
steeds individualisme. Dit is overigens volkomen in overeenstemming met het 
voorgaande, aangezien, zoals we hebben uitgelegd, intellectuele intuïtie en zuivere 
metafysische doctrine de kern vormen van elke traditionele beschaving; zodra het 
principe wordt ontkend, worden ook alle gevolgen ervan ontkend, althans impliciet, 
en dus wordt alles wat werkelijk de naam van de traditie verdient, er door vernietigd. 
We hebben al gezien wat er in dit opzicht met betrekking tot de wetenschappen is 
gebeurd; we zullen er dus niet op terugkomen, en we zullen een andere kant van de 
kwestie overwegen, waar de uitingen van de anti-traditionele geest misschien nog wel 
directer zichtbaar zijn, omdat dit veranderingen zijn die direct van invloed zijn op de 
westerse massa zelf. De "traditionele wetenschappen" van de Middeleeuwen waren 
inderdaad voorbehouden aan een min of meer beperkte elite, en sommige waren zelfs 
het exclusieve voorrecht van zeer gesloten scholen, die "esoterie" in de strikte zin van 
het woord vormden; maar aan de andere kant was er in de traditie ook iets dat 
iedereen zonder onderscheid gemeen had, en het is dit externe deel waar we nu over 
willen praten. De westerse traditie was toen extern een traditie van een specifiek 
religieuze vorm, vertegenwoordigd door het katholicisme; het is daarom in het 
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religieuze veld dat we de opstand tegen de traditionele geest, die, wanneer deze een 
bepaalde vorm heeft aangenomen, protestants is genoemd, in overweging moeten 
nemen; en het is gemakkelijk in te zien dat dit inderdaad een manifestatie van het 
individualisme is, in die mate dat men zou kunnen zeggen dat het niets anders is dan 
het individualisme zelf beschouwd in zijn toepassing op de religie. Wat het 
protestantisme, net als wat de moderne wereld maakt, is slechts een ontkenning, deze 
ontkenning van principes die de essentie van het individualisme is; en ook hier zien 
we weer een van de meest in het oog springende voorbeelden van de staat van 
anarchie en ontbinding die het gevolg is. 

Individualisme betekent noodzakelijkerwijs dat men weigert een hogere 
autoriteit aan het individu toe te kennen, evenals een kennisdivisie die superieur is 
aan het individuele verstand; deze twee dingen zijn onlosmakelijk met elkaar 
verbonden. Daarom moest de moderne geest elke geestelijke autoriteit in de ware zin 
van het woord, geworteld in de bovenmenselijke orde, en elke traditionele 
organisatie, die in wezen gebaseerd is op een dergelijk gezag, ongeacht de vorm die 
het aanneemt, een vorm die van nature verschilt naargelang de beschavingen, 
afwijzen. Dit is wat er gebeurd is: onder het gezag van de organisatie die bevoegd is 
om de religieuze traditie van het Westen op legitieme wijze te interpreteren, 
beweerde het protestantisme de plaats in te nemen van wat het "vrij onderzoek" 
noemde, dat wil zeggen, de interpretatie die aan de willekeur van iedereen, zelfs de 
onwetende en incompetente, wordt overgelaten, en die uitsluitend gebaseerd is op de 
uitoefening van het menselijk verstand. Het was dus, op religieus gebied, de analogie 
van wat "rationalisme" in de filosofie zou worden; het was de deur die openstond 
voor alle discussies, voor alle afwijkingen en afwijkingen; en het resultaat was wat 
het bedoeld was: de verspreiding in een steeds groter wordende menigte van sekten, 
die elk slechts de specifieke mening van een klein aantal individuen 
vertegenwoordigen. Omdat het onder deze omstandigheden onmogelijk was om het 
eens te worden over de leer, kwam deze al snel op de tweede plaats, en het is de 
secundaire kant van de religie, bedoelen we de moraal, die op de eerste plaats kwam: 
vandaar deze ontaarding in het "moralisme", dat zo gevoelig is in het hedendaagse 
protestantisme. Dit was een fenomeen dat vergelijkbaar is met het fenomeen dat we 
in verband met de filosofie hebben aangehaald; de doctrinaire ontbinding, het 
verdwijnen van de intellectuele elementen van de religie, bracht dit onvermijdelijke 
gevolg met zich mee: vanuit het "rationalisme" moest men vallen in het 
"sentimentalisme", en het is in de Angelsaksische landen dat men de meest 
opvallende voorbeelden kon vinden. Het gaat dan niet meer om een religie, zelfs niet 
om een verminderde en verwrongen religie, maar gewoon om "religiositeit", d.w.z. 
vage sentimentele aspiraties die door geen enkele echte kennis worden 
gerechtvaardigd; en in dit laatste stadium komen ze overeen met theorieën zoals 
William James' "religieuze ervaring", die in het "onderbewuste" zelfs zo ver gaat dat 
ze in het "onderbewustzijn" de weg voor de mens om met het goddelijke te 
communiceren zien. Hier versmelten de nieuwste producten van religieus verval met 
die van filosofisch verval: De "religieuze ervaring" is opgenomen in het 
"pragmatisme", in wiens naam het idee van een beperkte God als "voordeliger" wordt 
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voorgesteld dan dat van de oneindige God, omdat we voor hem gevoelens kunnen 
ervaren die vergelijkbaar zijn met de gevoelens die we ervaren ten opzichte van een 
superieur mens; en tegelijkertijd komen we door de oproep aan het "onderbewuste" 
tot het spiritisme en alle "pseudo-religies" die kenmerkend zijn voor onze tijd, die we 
in andere werken hebben bestudeerd, bij elkaar. Aan de andere kant ontaardt de 
protestantse moraal, die in toenemende mate elke leerstellige basis wegneemt, in een 
zogenaamde "seculiere moraal", die onder haar aanhangers vertegenwoordigers van 
alle soorten "liberaal protestantisme" en de verklaarde tegenstanders van elk religieus 
idee omvat; in principe heerst tussen alle partijen dezelfde tendens en het enige 
verschil is dat niet iedereen zo ver gaat in de logische ontwikkeling van alles wat er 
bij betrokken is. 

Omdat religie een echte vorm van traditie is, kan een anti-traditionele geest 
alleen maar antireligieus zijn; het begint met het vervormen van religie, en wanneer 
het kan, eindigt het met het onderdrukken van religie in haar geheel. Het 
protestantisme is onlogisch in die zin dat het, terwijl het ernaar streeft de religie te 
"vermenselijken", een bovenmenselijk element, dat openbaring is, ondanks alles laat 
voortbestaan, althans in theorie; het durft de ontkenning niet tot het einde toe te 
duwen, maar door deze openbaring te geven aan alle discussies die het gevolg zijn 
van zuiver menselijke interpretaties, reduceert het deze in feite spoedig tot niets; en 
als we mensen zien die zichzelf "christenen" blijven noemen, maar zelfs niet langer 
de goddelijkheid van Christus toegeven, dan is het mogelijk te denken dat zij, 
misschien zonder het te vermoeden, veel dichter bij volledige ontkenning staan dan 
bij het ware christendom. Zulke tegenstrijdigheden moeten bovendien niet al te 
verrassend zijn, want ze zijn op alle gebieden een van de symptomen van onze tijd 
van wanorde en verwarring, net zoals de onophoudelijke verdeling van het 
protestantisme slechts een van de vele manifestaties is van deze versnippering van de 
veelheid die, zoals we al zeiden, overal in het moderne leven en de moderne 
wetenschap wordt aangetroffen. Anderzijds is het natuurlijk dat het protestantisme, 
met de geest van de ontkenning die het bezielt, aanleiding gaf tot deze ontbindende 
"kritiek", die in de handen van de zogenaamde "godsdiensthistorici" een strijdwapen 
tegen elke godsdienst werd en die dus, hoewel ze beweerde geen ander gezag dan dat 
van de heilige boeken te erkennen, in grote mate bij droeg tot de vernietiging van 
datzelfde gezag, dat wil zeggen tot het minimum van de traditie, die ze nog steeds 
bewaarde; kon de opstand tegen de traditionele geest, eenmaal begonnen, niet 
halverwege stoppen. 

Men zou hier bezwaar kunnen maken: zou het voor het protestantisme niet 
mogelijk zijn geweest om, terwijl het zich scheidde van de katholieke organisatie, de 
traditionele doctrine te behouden, ook al gaf het de heilige boeken toe? 

Het is de invoering van het "vrije onderzoek" dat een dergelijke hypothese absoluut 
tegenspreekt, omdat het alle individuele fantasieën mogelijk maakt; het behoud van 
de leer veronderstelt bovendien een georganiseerde traditionele leer, waarbij de 
orthodoxe interpretatie gehandhaafd blijft, en in feite werd deze leer in de westerse 
wereld geïdentificeerd met het katholicisme. In andere beschavingen kunnen er 
ongetwijfeld organisaties van zeer verschillende vormen zijn om de overeenkomstige 
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functie te vervullen, maar het is de westerse beschaving, met haar bijzondere 
omstandigheden, die hier op het spel staat. Men kan dus niet stellen dat er 
bijvoorbeeld geen instelling bestaat die vergelijkbaar is met het pausdom in India; 
Het geval is heel anders, ten eerste omdat we niet te maken hebben met een traditie 
van religieuze vorm in de westerse zin van het woord, zodat de middelen waarmee 
deze wordt behouden en overgedragen niet dezelfde kunnen zijn, en ten tweede 
omdat, aangezien de Hindoeïstische geest heel anders is dan de Europese geest, de 
traditie zelf een kracht kan hebben die ze in het eerste geval niet zou kunnen hebben 
in het tweede geval zonder de steun van een organisatie die veel strikter is 
gedefinieerd in haar externe grondwet. We hebben reeds gezegd dat de westerse 
traditie, sinds het christendom, noodzakelijkerwijs een religieuze vorm moet 
aannemen; het zou te lang duren om hier alle redenen uit te leggen, die niet volledig 
kunnen worden begrepen zonder een beroep te doen op vrij complexe overwegingen; 
maar dit is een toestand die niet kan worden genegeerd, en 21 daarom moeten alle 
gevolgen ook worden erkend met betrekking tot de organisatie die past bij een 
vergelijkbare traditionele vorm. 

Aan de andere kant is het zeker, zoals we hierboven ook al hebben aangegeven, 
dat alleen in het katholicisme dat wat ondanks alles nog steeds van een traditionele 
geest in het Westen overblijft, behouden is gebleven, dat wil zeggen dat we tenminste 
kunnen spreken van een integraal behoud van de traditie, beschermd tegen elke 
aanval van de moderne geest? Helaas lijkt dit niet het geval te zijn; of, om het 
preciezer te zeggen, als de traditie in stand is gebleven, wat al veel is, is het nogal 
twijfelachtig of de diepe betekenis nog steeds goed wordt begrepen, zelfs door een 
kleine elite, wiens bestaan zich ongetwijfeld zou manifesteren in een handeling of een 
invloed die we in feite nergens zien. Het is daarom waarschijnlijker dat het is wat we 
graag latente conservering zouden noemen, zodat degenen die in staat zijn om de 
betekenis van traditie te herontdekken, ook al is die betekenis op dit moment voor 
niemand bewust; en er zijn ook, verspreid over de westerse wereld, buiten het 
religieuze domein, veel tekens of symbolen die afkomstig zijn uit oude traditionele 
doctrines en die onbegrijpelijk worden bewaard. In zulke gevallen is contact met de 
volledig levende traditionele geest noodzakelijk om wat zo in een soort slaap is 
ondergedompeld, te doen ontwaken, om het verloren begrip te herstellen; en, laten we 
het nog eens herhalen, het is hierin dat het Westen de hulp van het Oosten nodig zal 
hebben als het wil terugkeren naar het bewustzijn van zijn eigen traditie. 

Wat we zojuist hebben gezegd, heeft betrekking op de mogelijkheden die het 
katholicisme door zijn principe in zich draagt op een constante en onveranderlijke 
manier; hier is de invloed van de moderne geest dan ook noodzakelijkerwijs beperkt 
tot het gedurende een min of meer lange periode voorkomen dat bepaalde dingen 
daadwerkelijk begrepen worden. Anderzijds, als we met de huidige toestand van het 
katholicisme de manier willen bedoelen waarop het door de grote meerderheid van de 
aanhangers ervan zelf wordt voorgesteld, zouden we een positievere actie van de 
moderne geest moeten zien, als deze uitdrukking kan worden gebruikt voor iets dat in 


21 Deze toestand moet volgens het evangelie in stand worden gehouden tot de "consumptie van de eeuw", dat wil 
zeggen tot het einde van de huidige cyclus. 
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werkelijkheid in wezen negatief is. Wat wij in dit verband voor ogen hebben, zijn niet 
alleen vrij duidelijk omschreven bewegingen, zoals de beweging die de precieze 
naam "modernisme" heeft gekregen en die gelukkig niet meer was dan een poging om 
de protestantse geest in de katholieke Kerk zelf te infiltreren; het is vooral een veel 
algemenere, meer verspreide en moeilijker te begrijpen gemoedstoestand, en daarom 
nog gevaarlijker, vooral omdat ze vaak volkomen onbewust is onder de betrokkenen: 
men kan zichzelf oprecht religieus en helemaal niet religieus vinden, men kan 
zichzelf zelfs "traditionalist" noemen zonder ook maar het minste idee te hebben van 
de ware traditionele geest, en dit is weer een van de symptomen van de mentale 
stoornis van onze tijd. De geestestoestand waarnaar we verwijzen is in de eerste 
plaats die van het "minimaliseren" van religie, als we dat kunnen zeggen, van het iets 
apart maken, waaraan we eenvoudigweg een duidelijk afgebakende en zo nauw 
mogelijke plaats toekennen, iets dat geen echte invloed heeft op de rest van het 
bestaan, iets dat daarvan geïsoleerd is door een soort waterdichte scheiding; Zijn er 
vandaag de dag veel katholieken die in hun dagelijks leven een manier van denken en 
handelen hebben die aanzienlijk verschilt van die van hun meest "religieuze" 
tijdgenoten? 

Het is ook bijna volledige onwetendheid vanuit een doctrinair oogpunt, 
onverschilligheid zelfs ten opzichte van alles wat ermee te maken heeft; Voor velen is 
religie gewoon een kwestie van "beoefening", meestal, zo niet routineus, en men 
onthoudt zich ervan om er iets van te begrijpen, en men komt zelfs tot de conclusie 
dat het nutteloos is om het te begrijpen, of misschien is er niets om te begrijpen; 
bovendien, als men religie werkelijk begrepen heeft, zou men het dan zo'n armzalig 
onderdeel van zijn zorgen kunnen maken? De leer is dus in feite vergeten of 
gereduceerd tot bijna niets, wat bijzonder dicht in de buurt komt van de protestantse 
opvatting, omdat het een gevolg is van dezelfde moderne neigingen, tegen elke vorm 
van intellectueel denken in, en wat het meest betreurenswaardig is, is dat de leer die 
over het algemeen wordt gegeven, in plaats van te reageren tegen deze 
geestestoestand, haar juist bevoordeelt door er zich maar al te goed aan aan te passen: 
we hebben het altijd over moraliteit, we hebben het bijna nooit over doctrine, onder 
het voorwendsel dat we niet begrepen zouden worden; religie is nu alleen maar 
"moralisme", of in ieder geval lijkt het erop dat niemand wil zien wat het werkelijk is, 
en dat is iets heel anders. Maar als we het soms nog steeds over de doctrine hebben, is 
het maar al te vaak om deze te bagatelliseren door er alleen maar met tegenstanders 
op hun eigen "profane" terrein over te praten, wat onvermijdelijk leidt tot de meest 
ongerechtvaardigde concessies die aan hen worden gedaan; Zo is men met name 
verplicht om in meer of mindere mate rekening te houden met de vermeende 
resultaten van de moderne "kritiek", terwijl niets gemakkelijker zou zijn, door zich op 
een ander standpunt te stellen, dan zich op een andere manier te plaatsen, dan te laten 
zien dat de echte traditionele geest in deze omstandigheden eigenlijk niet meer 
bestaat. 

Deze uitweiding, waartoe we ons hebben laten leiden door het onderzoeken 
van de uitingen van individualisme op religieus gebied, lijkt ons niet nutteloos, omdat 
ze aantoont dat het kwaad in dit opzicht nog ernstiger en wijder verbreid is dan men 
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op het eerste gezicht zou kunnen denken; en aan de andere kant brengt ze ons niet ver 
van de vraag die we ons stelden en waar onze laatste opmerking zelfs direct verband 
mee houdt, want het is nog steeds het individualisme dat de geest van de discussie 
overal introduceert. Het is heel moeilijk om onze tijdgenoten te doen inzien dat er 
dingen zijn die van nature niet bespreekbaar zijn; de moderne mens beweert, in plaats 
van zichzelf tot de waarheid te verheffen, deze tot zijn niveau terug te brengen; en dit 
is waarschijnlijk de reden waarom er zoveel mensen zijn die, wanneer we met hen 
over "traditionele wetenschappen" of zelfs over zuivere metafysica spreken, zich 
voorstellen dat het alleen maar "profane wetenschap" en "filosofie" is. Op het gebied 
van individuele meningen kan men altijd discussiëren, omdat men niet verder gaat 
dan rationele orde, en omdat men, zonder een beroep te doen op een hoger principe, 
gemakkelijk meer of minder valide argumenten kan vinden om de "voor" en "tegen" 
te ondersteunen; men kan zelfs, in veel gevallen, de discussie oneindig lang 
doorzetten zonder tot een oplossing te komen, en dus bestaat bijna alle moderne 
filosofie alleen uit dubbelzinnige en slecht gestelde vragen. In plaats van de kwesties 
op te helderen zoals gewoonlijk wordt aangenomen, worden ze door de discussie in 
de meeste gevallen alleen maar verplaatst, zo niet verder verdoezeld; en het meest 
voorkomende resultaat is dat ieder, in een poging zijn tegenstander te overtuigen, zich 
meer dan ooit aan zijn eigen mening hecht en zich er op een nog exclusievere manier 
dan voorheen in vastklampt. Het gaat er in principe niet om de waarheid te kennen, 
maar om ondanks alles gelijk te hebben, of er zelf in ieder geval van overtuigd te zijn, 
als je anderen niet kunt overtuigen, wat je des te meer zult betreuren omdat er altijd 
behoefte is aan "proselitisme", wat nog steeds een van de meest kenmerkende 
elementen van de westerse geest is. Soms manifesteert het individualisme zich in de 
meest gewone en laagste zin van het woord nog duidelijker: zien we dus niet op elk 
moment mensen die het werk van een man willen beoordelen op basis van wat ze 
weten over zijn privéleven, alsof er een verband zou kunnen bestaan tussen deze twee 
dingen? Uit dezelfde tendens, in combinatie met de manie voor detail, vloeien ook, 
laten we terloops opmerken, de belangstelling die we hechten aan de kleinste 
bijzonderheden van het bestaan van "grote mensen" en de illusie die we onszelf geven 
om alles wat ze gedaan hebben te verklaren door een soort "psychofysiologische" 
analyse; dit alles is zeer belangrijk voor degenen die zich willen realiseren wat de 
hedendaagse mentaliteit werkelijk is. 

Maar laten we even teruggaan naar de invoering van discussiegewoonten op 
gebieden waar het hen niet kan schelen, en laten we dit duidelijk stellen: de 
"verontschuldigende" houding is op zich al een zeer zwakke houding, omdat ze puur 
"defensief' is, in de juridische zin van het woord; het is niet voor niets dat het wordt 
aangeduid met een term die is afgeleid van een "verontschuldiging", die de eigenlijke 
betekenis heeft van het pleidooi van een advocaat, en die in een taal als het Engels zo 
ver is gegaan dat hij in het algemeen de betekenis van "excuus" heeft; de 
overheersende betekenis die aan "verontschuldigingen" wordt toegekend, is dan ook 
het onmiskenbare teken van een afnemende religieuze geest. Deze zwakte wordt nog 
versterkt wanneer de "verontschuldigingen" ontaarden in discussies die, zoals we 
eerder al zeiden, allemaal "seculier" van methode en standpunt zijn, waarbij religie op 
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hetzelfde niveau wordt geplaatst als de meest contingente en hypothetische 
filosofische en wetenschappelijke of pseudowetenschappelijke theorieën, en waar, om 
"verzoenend" te lijken, slechts tot op zekere hoogte uitgevonden opvattingen worden 
toegelaten; Zij die op deze manier handelen, leveren zichzelf het bewijs dat zij zich 
volstrekt niet bewust zijn van de ware aard van de leer waarvan zij denken dat zij de 
min of meer bevoegde vertegenwoordigers zijn. Zij die bevoegd zijn om namens een 
traditionele leer te spreken, hoeven niet met de "leken" te discussiëren of 
"polemieken" te maken; zij hoeven alleen maar de leer te onthullen zoals ze is, want 
zij die haar kunnen begrijpen, en tegelijkertijd de dwaling aan de kaak te stellen, waar 
ze ook is, deze als zodanig te laten verschijnen door er het licht van de ware kennis 
op te projecteren; hun rol is niet om een strijd en compromisdoctrine te voeren, maar 
om het oordeel te vellen dat ze het recht hebben te vellen als ze daadwerkelijk de 
beginselen bezitten die hen onfeilbaar moeten inspireren. Het strijdtoneel is dat van 
de strijd, dat wil zeggen, het individuele en tijdelijke domein; de "immobiele motor" 
produceert en stuurt de beweging zonder er in te worden getrokken; de kennis 
verlicht de actie zonder deel te nemen aan de wisselvalligheden ervan; het spirituele 
leidt het tijdelijke zonder er zich mee te bemoeien; en zo blijft alles in zijn orde, op de 
juiste plaats in de universele hiërarchie; maar waar kan men in de moderne wereld 
nog steeds de notie van een ware hiërarchie vinden? Niets en niemand is meer op de 
plaats waar het normaal zou moeten zijn; de mensen erkennen niet langer enige 
effectieve autoriteit in de geestelijke orde, enige legitieme macht in de wereldlijke 
orde; de "profane" staan zich toe om over heilige dingen te discussiëren, hun karakter 
te betwisten en zelfs aan het bestaan zelf; Het is de inferieur die de superieur, de 
onwetendheid die grenzen stelt aan de wijsheid, de dwaling die voorrang heeft op de 
waarheid, de mens die zich in de plaats stelt van het goddelijke, de mens die het 
goddelijke vervangt, de aarde die boven de hemel heerst, de mens die de maatstaf van 
alle dingen is en beweert de wetten van het universum te dicteren die hij volledig uit 
zijn eigen relatieve en feilbare verstand heeft getrokken. "Wee u, blinde gidsen,' 
wordt in het Evangelie gezegd; vandaag de dag zien we overal waar we alleen blinde 
mensen andere blinden zien leiden, en als ze niet op tijd worden tegengehouden, 
zullen ze hen onvermijdelijk naar de afgrond leiden waar ze met hen zullen 
omkomen. 
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HOOFDSTUK VI 


Sociale chaos 


In deze studie willen we ons niet specifiek richten op het sociale aspect, dat ons 
slechts zeer indirect interesseert, omdat het slechts een vrij verre toepassing van de 
grondbeginselen vertegenwoordigt, en het is dus niet op dit gebied dat het herstel van 
de moderne wereld hoe dan ook op gang kan komen. Als dit herstel op deze manier 
omgekeerd zou plaatsvinden, dat wil zeggen, uitgaande van de gevolgen in plaats van 
de beginselen, zou het noodzakelijkerwijs een serieuze basis missen en volledig 
illusoir zijn; er zou nooit iets stabiels uit kunnen voortvloeien en alles zou snel weer 
op gang moeten worden gebracht, omdat we zouden hebben nagelaten om het in de 
eerste plaats eens te worden over de essentiële waarheden. Daarom is het voor ons 
niet mogelijk om aan politieke gebeurtenissen een andere waarde toe te kennen dan 
alleen de uiterlijke tekenen van de mentaliteit van een tijdperk, ook al geven we dit 
woord zijn breedste betekenis, maar we kunnen de uitingen van de moderne wanorde 
op sociaal gebied zelf niet volledig negeren. 

Zoals we eerder al zeiden, is er in de huidige staat van de westerse wereld 
niemand meer op de plaats die hem vanwege zijn eigen aard past; dit wordt 
uitgedrukt door te zeggen dat kasten niet meer bestaan, omdat kastes, begrepen in de 
ware traditionele zin van het woord, niets anders is dan de individuele natuur zelf, 
met alle bijzondere bekwaamheden die zij bevat en die ieder mens vatbaar maken 
voor de vervulling van deze of gene functie. Zodra de toegang tot een positie niet 
langer aan legitieme regels is onderworpen, is het onvermijdelijke gevolg dat 
iedereen iets zal moeten doen, en vaak wat hij of zij het minst geschikt is om te doen; 
de rol die het in de maatschappij zal spelen zal niet door toeval worden bepaald, wat 
in feite niet bestaat, 22 maar door wat de illusie van toeval kan geven, dat wil zeggen 
door de verstrengeling van allerlei toevallige omstandigheden; wat het minst zal 
gebeuren is precies de enige factor die in zo'n geval zou moeten meetellen, we 
bedoelen de verschillen in de natuur die tussen mensen bestaan. 

De oorzaak van al deze wanorde is de ontkenning van deze verschillen zelf, die leidt 
tot de ontkenning van enige sociale hiërarchie; en deze ontkenning, in eerste instantie 
misschien nauwelijks bewust en praktischer dan theoretisch, omdat de verwarring van 
de kasten voorafging aan hun volledige onderdrukking, met andere woorden, er een 
misverstand bestond over de aard van de individuen alvorens ze te negeren, deze 
ontkenning, zeggen we, werd vervolgens door het moderne volk als een pseudo- 
beginsel onder de naam "gelijkheid" opgericht. Het zou te gemakkelijk zijn om aan te 


22 Wat mensen toeval noemen, is gewoon hun onwetendheid over de oorzaken; als we beweren dat er iets bij toeval 
gebeurt, door te zeggen dat er geen oorzaak is, zou dit op zich al een tegenstrijdige veronderstelling zijn. 
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tonen dat gelijkheid nergens kan bestaan, om de eenvoudige reden dat er geen twee 
wezens kunnen zijn die beide echt verschillend zijn en in alle opzichten volledig op 
elkaar lijken; en het zou niet minder gemakkelijk zijn om alle absurde gevolgen te 
benadrukken die voortvloeien uit dit chimerikale idee, in de naam waarvan wordt 
beweerd dat het overal volledige uniformiteit oplegt, bijvoorbeeld door het 
verspreiden van een identieke leer aan iedereen, alsof iedereen in gelijke mate in staat 
is om dezelfde dingen te begrijpen, en alsof, om ze te laten begrijpen, dezelfde 
methoden geschikt zijn voor iedereen zonder onderscheid. Men kan zich ook 
afvragen of het niet meer een kwestie is van "leren" dan van "begrijpen", dat wil 
zeggen, of het geheugen niet wordt vervangen door intelligentie in de all-verbaal en 
"boekhoudkundig" conceptie van het huidige onderwijs, waar het doel alleen maar is 
om rudimentaire en heterogene noties te accumuleren, en waar de kwaliteit volledig 
wordt opgeofferd aan kwantiteit, zoals overal in de moderne wereld gebeurt, om 
redenen die we later nog verder zullen uitleggen: het is altijd een versnippering in 
veelheid. In dit opzicht valt er veel te zeggen over de misstappen van de "leerplicht", 
maar dit is niet de plaats om erop aan te dringen, en om het kader dat we hebben 
opgesteld niet te verlaten, moeten we ons tevredenstellen met het feit dat we terloops 
wijzen op deze bijzondere consequentie van de "egalitaire" theorieën, als een van die 
elementen van wanorde die vandaag de dag te talrijk is om zelfs maar te beweren dat 
we ze op een lijst kunnen plaatsen zonder ze weg te laten. 

Wanneer we ons in de aanwezigheid van een idee zoals "gelijkheid" of 
"vooruitgang" bevinden, of zoals de andere "seculiere dogma's" die bijna al onze 
tijdgenoten blindelings aanvaarden en waarvan de meeste in de 18e eeuw duidelijk 
zijn geformuleerd, kunnen we natuurlijk niet toegeven dat dergelijke ideeën spontaan 
zijn ontstaan. Kortom, het zijn ware "suggesties", in de strikte zin van het woord, die 
alleen effect kunnen hebben in een omgeving die al bereid is ze te ontvangen; ze 
hebben de gemoedstoestand die de moderne tijd kenmerkt niet van de grond af aan 
gecreëerd, maar ze hebben er wel in grote mate toe bijgedragen dat ze in stand 
gehouden en ontwikkeld zijn tot een punt dat ze zonder hen waarschijnlijk niet 
bereikt zouden zijn. Als deze suggesties zouden vervagen, zou de algemene 
mentaliteit zeer dicht bij een koerswijziging komen; daarom worden ze zo zorgvuldig 
onderhouden door al diegenen die er belang bij hebben om de wanorde te handhaven, 
zo niet te verergeren, en ook waarom, in een tijd waarin men beweert alles ter 
discussie te stellen, dit de enige dingen zijn die men zich nooit kan veroorloven om te 
bespreken. Het is moeilijk om precies vast te stellen in welke mate oprechtheid 
degenen die dergelijke ideeën uitdragen, te weten in welke mate sommige mannen 
hun eigen leugens komen nemen en zichzelf voorstellen door anderen voor te stellen; 
en zelfs in dit soort propaganda zijn degenen die de rol van dwazen spelen vaak de 
beste instrumenten, omdat ze de overtuiging uitdragen dat anderen het moeilijk 
zouden hebben om te simuleren, en dat is gemakkelijk besmettelijk; maar achter dit 
alles, en in ieder geval in eerste instantie, moet er veel bewuster actie worden 
ondernomen, een richting die alleen maar kan komen van mannen die precies weten 
waar ze aan de ideeën die ze in het verkeer gooien, moeten staan. We hebben het over 
"ideeën" gehad, maar het is slechts zeer ongepast dat dit woord hier kan worden 
gebruikt, omdat het duidelijk is dat dit geen zuivere ideeën zijn, zelfs niet iets dat 
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direct of indirect tot de intellectuele orde behoort; het zijn, zo u wilt, valse ideeën, 
maar het zou beter zijn om ze "pseudo-ideeën" te noemen, die vooral bedoeld zijn om 
sentimentele reacties uit te lokken, wat inderdaad de meest effectieve en 
gemakkelijkste manier is om op te treden tegen de massa. In dit opzicht is het woord 
belangrijker dan de notie die het geacht wordt weer te geven, en de meeste moderne 
"idolen" zijn eigenlijk alleen maar woorden, want hier is er dit unieke fenomeen dat 
bekend staat als "verbalisme", waar de klank van woorden genoeg is om de illusie 
van het denken te geven; De invloed die sprekers uitoefenen op de menigte is in dit 
opzicht bijzonder kenmerkend en het is niet nodig om dit van dichtbij te bestuderen 
om te beseffen dat dit inderdaad een suggestieproces is dat vergelijkbaar is met dat 
van hypnotiseurs. 

Maar laten we, zonder verder op deze overwegingen in te gaan, terugkomen op 
de gevolgen van het ontkennen van een echte hiërarchie, en er rekening mee houden 
dat in de huidige stand van zaken een mens niet alleen bij uitzondering en als bij 
toeval zijn eigen functie vervult, terwijl het tegenovergestelde geval normaal 
gesproken een uitzondering zou moeten zijn, maar soms wordt van dezelfde man 
verlangd dat hij achtereenvolgens zeer verschillende functies vervult, alsof hij zijn 
capaciteiten naar eigen goeddunken kan veranderen. Dit kan paradoxaal lijken in een 
tijdperk van overmatige "specialisatie", maar dat is het vooral in de politieke orde; als 
de competentie van "specialisten" vaak zeer illusoir is, en in ieder geval beperkt is tot 
een zeer beperkt gebied, dan is het geloof in deze competentie toch een feit, en men 
kan zich afvragen waarom dit geloof geen enkele rol meer speelt in de carrières van 
politici, waar de meest volledige incompetentie zelden een obstakel is. Als we er 
echter over nadenken, realiseren we ons gemakkelijk dat er niets verbazingwekkends 
aan is en dat het kortom slechts een heel natuurlijk gevolg is van het "democratische" 
concept, volgens hetwelk de macht van onderaf komt en in wezen gebaseerd is op de 
meerderheid, die noodzakelijkerwijs als logisch uitvloeisel de uitsluiting van elke 
echte competentie heeft, omdat competentie altijd ten minste een relatieve 
superioriteit is en slechts het privilege van een minderheid kan zijn. 

Hier is het niet nutteloos om enerzijds te wijzen op de drogredenen die achter 
het "democratische" idee schuilgaan en anderzijds op de verbanden die ditzelfde idee 
verbinden met de hele moderne mentaliteit; het is bijna overbodig om er, gezien het 
standpunt dat wij innemen, op te wijzen dat deze constateringen zullen worden 
gedaan buiten alle partijgebonden kwesties en politieke geschillen, waar wij niet van 
plan zijn ons in te mengen. We zien deze dingen op een volstrekt belangeloze manier, 
zoals we dat voor elk ander studieobject zouden kunnen doen, en proberen alleen 
maar zo duidelijk mogelijk te realiseren wat er aan de basis van dit alles ligt, wat 
bovendien de noodzakelijke en voldoende voorwaarde is om alle illusies die onze 
tijdgenoten over dit onderwerp hebben, te verdrijven. Ook hier is het echt een 
"suggestie", zoals we eerder al zeiden voor iets andere, maar toch verwante ideeën; en 
zodra we weten dat het slechts een suggestie is, zodra we begrijpen hoe het werkt, 
kan het niet meer worden uitgeoefend; tegen dit soort dingen is een wat diepgaand en 
zuiver "objectief' onderzoek, zoals we nu zeggen in het speciale jargon van Duitse 
filosofen, veel effectiever dan alle sentimentele uitspraken en partijpolemieken, die 
niets bewijzen en slechts de uitdrukking zijn van eenvoudige individuele voorkeuren. 
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Het meest doorslaggevende argument tegen "democratie" kan in een paar 
woorden worden samengevat: de overste kan niet uit het lagere voortkomen, omdat 
de "plus" niet uit de "min" kan komen; dit is van absolute mathematische 
nauwkeurigheid, waartegen niets kan zegevieren. Het is belangrijk op te merken dat 
het precies hetzelfde argument is dat, toegepast in een andere volgorde, ook geldt 
tegen het "materialisme"; er is niets toevalligs in deze overeenstemming, en de twee 
dingen zijn veel nauwer met elkaar verbonden dan het op het eerste gezicht lijkt. Het 
is maar al te duidelijk dat het volk geen macht kan geven die het zelf niet bezit; ware 
macht kan alleen van bovenaf komen, en daarom, laten we terloops zeggen, kan ze 
alleen maar worden gelegitimeerd door iets dat superieur is aan de sociale orde, dat 
wil zeggen, geestelijke autoriteit; als dat niet het geval is, is het niet langer een 
vervalsing van de macht, een feitelijke toestand die niet meer te rechtvaardigen valt 
door een gebrek aan principes en waar alleen maar wanorde en verwarring kan 
bestaan. Deze omverwerping van elke hiërarchie begint zodra de wereldlijke macht 
zich onafhankelijk wil maken van het geestelijk gezag en het vervolgens 
ondergeschikt wil maken door te doen alsof het om politieke doeleinden dient; er is 
hier een eerste usurpatie die de weg vrijmaakt voor alle anderen, en zo zou kunnen 
worden aangetoond dat bijvoorbeeld de Franse koninklijke familie sinds de 
veertiende eeuw onbewust heeft gewerkt aan de voorbereiding van de Revolutie die 
haar omver moest werpen; misschien zullen we op een dag de kans krijgen om ons te 
ontwikkelen zoals het dit standpunt verdient, dat we op dit moment alleen maar op 
een zeer beknopte manier kunnen aangeven. 

Als we "democratie" definiëren als de regering van het volk op zich, dan is dat 
een echte onmogelijkheid, iets dat zelfs geen eenvoudig feitelijk bestaan kan hebben, 
meer nog in onze tijd dan in welke andere tijd dan ook; we moeten ons niet laten 
misleiden door woorden, en het is tegenstrijdig om toe te geven dat dezelfde mannen 
zowel gouverneur als geregeerd kunnen zijn, omdat, om de Aristotelische taal te 
gebruiken, hetzelfde wezen niet "in actie" en "aan de macht" kan zijn op hetzelfde 
moment en op dezelfde manier. Er is hier sprake van een relatie die 
noodzakelijkerwijs twee termen impliceert: er zou geen geregeerd kunnen worden als 
er geen gouverneurs waren, ook al waren ze onwettig en zonder enig ander recht op 
macht dan datgene wat ze zichzelf hebben toegeschreven; maar de grote vaardigheid 
van de leiders in de moderne wereld is om de mensen te laten geloven dat ze zichzelf 
regeren; en de mensen zijn des te meer bereidwilliger om de mensen te overtuigen, 
omdat ze erdoor gevleid worden en niet in staat zijn om goed na te denken om in te 
zien dat het onmogelijk is. Het is om deze illusie te creëren dat het "algemeen 
kiesrecht" is uitgevonden: het is de mening van de meerderheid die de wet zou 
moeten maken; maar wat we ons niet realiseren is dat de mening iets is dat heel 
gemakkelijk kan worden gestuurd en gewijzigd; we kunnen altijd, met behulp van de 
juiste suggesties, de stromingen in deze of gene richting uitlokken; We weten niet 
meer wie het had over "het maken van de mening", en deze uitdrukking is volkomen 
juist, hoewel het moet worden gezegd dat het niet altijd de schijnbare leiders zijn die 
daadwerkelijk over de nodige middelen beschikken om dit resultaat te bereiken. Deze 
laatste opmerking geeft ongetwijfeld de reden waarom de incompetentie van de meest 
"high-profile" politici slechts een zeer relatief belang lijkt te hebben; maar aangezien 
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het hier niet gaat om het ontmantelen van wat we de "stuurmachine" zouden kunnen 
noemen, willen we er eenvoudigweg op wijzen dat juist deze incompetentie het 
voordeel heeft dat we de illusie die we zojuist hebben genoemd, kunnen behouden: 
Alleen onder deze omstandigheden kunnen de politici in kwestie zich voordoen als de 
emanatie van de meerderheid, en zich dus in haar imago herkennen, want de 
meerderheid, over elk onderwerp waarover zij zich moet uitspreken, bestaat altijd uit 
de incompetente, wiens aantal onvergelijkbaar groter is dan dat van de mannen die in 
staat zijn om met kennis van zaken een beslissing te nemen. 

Dit brengt ons er meteen toe te zeggen dat het idee dat de meerderheid de wet 
moet maken in wezen verkeerd is, want ook al is dit idee noodzakelijkerwijs 
voornamelijk theoretisch en kan het niet overeenkomen met een werkelijke realiteit, 
het moet nog worden uitgelegd hoe het in de moderne geest kan worden ingeplant, 
wat zijn de trends van de laatste waarmee het overeenkomt en waar het in ieder geval 
in het uiterlijk aan voldoet. Het meest zichtbare defect is het defect dat we zojuist 
hebben aangegeven: Volgens de meerderheid kan het slechts de uitdrukking van 
onbekwaamheid zijn, of het nu het gevolg is van een gebrek aan intelligentie of van 
pure onwetendheid; in dit verband zouden we bepaalde observaties van de 
"collectieve psychologie" kunnen maken en in het bijzonder herinneren aan het 
bekende feit dat in een menigte alle mentale reacties die zich voordoen tussen de 
verschillende individuen leiden tot de vorming van een soort van resultante die zelfs 
niet eens op het niveau van het gemiddelde, maar op het niveau van de laagste 
elementen is. Anderzijds moet ook worden opgemerkt dat sommige moderne 
filosofen hebben getracht de "democratische" theorie die in de meerderheidsopinie de 
boventoon voert, over te brengen naar de intellectuele orde, door van wat zij 
"universele instemming" noemen een zogenaamd "criterium van de waarheid" te 
maken: zelfs in de veronderstelling dat er inderdaad een kwestie is waarover alle 
mannen het eens zijn, zou deze overeenkomst op zich niets bewijzen; maar als die 
eensgezindheid werkelijk bestond, wat des te twijfelachtiger is omdat er nog steeds 
veel mannen zijn die geen mening hebben over welke vraag dan ook en die zich zelfs 
nooit hebben afgevraagd, dan zou het in ieder geval onmogelijk zijn om deze in feite 
vast te stellen, zodat wat ten gunste van een mening en als teken van de waarheid 
wordt ingeroepen, wordt gereduceerd tot slechts de instemming van het grootste 
aantal, en nog eens door zich te beperken tot een omgeving die noodzakelijkerwijs 
zeer beperkt is in de ruimte en in de tijd. Op dit gebied is het nog duidelijker dat de 
theorie een basis mist, omdat het gemakkelijker is om de invloed van sentiment te 
vermijden, die integendeel bijna onvermijdelijk op het politieke vlak in het spel is; en 
het is deze invloed die een van de belangrijkste obstakels is voor het begrijpen van 
bepaalde dingen, zelfs bij degenen die anders een intellectuele capaciteit zouden 
hebben die ruimschoots voldoende is om dit begrip zonder problemen te bereiken; 
emotionele impulsen verhinderen reflectie, en het is een van de meest vulgaire 
politieke vaardigheden die bestaat in het benutten van deze incompatibiliteit. 

Maar laten we tot de kern van de zaak komen: wat is precies deze wet van het 
grootste aantal dat moderne regeringen aanvoeren en waarvan zij beweren dat ze hun 
enige rechtvaardiging vinden? Het is eenvoudigweg de wet van de materie en de 
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brute kracht, de wet zelf, krachtens welke een door haar gewicht gedragen massa 
alles op haar weg verplettert; juist daar bevindt zich het kruispunt tussen de 
"democratische" en de "materialistische" opvatting, en het is ook de reden waarom 
diezelfde opvatting zo nauw verbonden is met de huidige mentaliteit. 

Het is de volledige omkering van de normale orde, want het is de afkondiging van de 
suprematie van de veelheid als zodanig, de suprematie die in feite alleen in de 
materiële wereld bestaat 23 ; Integendeel, in de geestelijke wereld, en meer 
eenvoudigweg in de universele orde, is het de eenheid die aan de top van de 
hiërarchie staat, want het is het principe waaruit alle veelvoudigheid voortkomt; maar 
wanneer het principe wordt ontkend of uit het oog verloren, blijft er slechts een 
zuivere veelheid over die zich met de materie zelf identificeert. Aan de andere kant 
impliceert de zinspeling die we zojuist hebben gemaakt op de zwaartekracht meer 
dan een eenvoudige vergelijking, omdat de zwaartekracht inderdaad, op het gebied 
van de fysieke krachten in de meest gewone zin van het woord, de neerwaartse en 
samenpersende tendens vertegenwoordigt, die leidt tot een steeds nauwere beperking, 
en die tegelijkertijd in de richting van de veelheid gaat, die hier wordt 
vertegenwoordigd door een steeds toenemende dichtheid, 24 en deze tendens is 
dezelfde tendens die de richting markeert waarin de menselijke activiteit zich heeft 
ontwikkeld sinds het begin van de moderne tijd. Bovendien moet worden opgemerkt 
dat de materie, door haar kracht van zowel verdeeldheid als beperking, het 
"individualiseringsprincipe" noemt, en dit verbindt de overwegingen die we nu aan 
het licht brengen met wat we eerder over het individualisme hebben gezegd: dezelfde 
tendens die we zojuist hebben besproken is ook, zou men kunnen zeggen, de 
"individualiserende" neiging, de neiging volgens welke wat de joods-christelijke 
traditie omschrijft als de "val" van wezens die zich van de oorspronkelijke eenheid 
hebben afgescheiden 25 . De veelheid die buiten haar principe wordt voorzien en die 
niet meer tot eenheid kan worden gereduceerd, is in de sociale orde de gemeenschap 
die wordt opgevat als de eenvoudige rekenkundige som van de individuen die haar 
samenstellen, en die inderdaad slechts dat is wanneer zij niet verbonden is met een 
beginsel dat boven het individu uitstijgt; en de wet van de gemeenschap is in dit 
opzicht inderdaad de wet van de gemeenschap die de grootste meerderheid van de 
bevolking vormt waarop het "democratische" idee is gebaseerd. 

Hier moeten we even stoppen om een mogelijke verwarring op te helderen: 
wanneer we het over modem individualisme hebben, hebben we vrijwel uitsluitend 
rekening gehouden met de uitingen ervan in de intellectuele orde; je zou kunnen 
denken dat het in de sociale orde heel anders ligt. Als we dit woord "individualisme" 
in de engste zin van het woord "individualisme" nemen, zouden we in de verleiding 


23 Men hoeft alleen maar de heilige Thomas van Aquino te lezen om te zien dat "numerus stat exparte materiae”. 

24 Deze neiging is wat de Hindoeïstische leer tamas noemt en die zij assimileert met onwetendheid en duisternis: we 
zullen merken dat, volgens wat we eerder zeiden over de toepassing van analogie, de compressie of verdichting in 
kwestie het tegenovergestelde is van de concentratie die in de spirituele of intellectuele orde wordt voorzien, zodat deze, 
hoe enkelvoud het op het eerste gezicht ook lijkt, in werkelijkheid samenhangt met de verdeeldheid en de versnippering 
in veelheid. Hetzelfde geldt voor de uniformiteit die van onderaf wordt bereikt, op het laagste niveau, na de "egalitaire" 
opvatting, die het uiterste tegenovergestelde is van de boven- en vorstelijke eenheid. 

25 Daarom plaatst Dante het symbolische verblijf van Lucifer in het centrum van de aarde, dat wil zeggen op het punt 
waar de krachten van de zwaartekracht aan alle kanten samenkomen; het is in dit opzicht het tegenovergestelde van het 
centrum van spirituele aantrekkingskracht of "hemelse", dat in de meeste traditionele doctrines wordt gesymboliseerd 
door de zon. 
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kunnen komen om ons tegen de gemeenschap tegenover het individu te verzetten en 
te denken dat feiten zoals de steeds invasievere rol van de staat en de toenemende 
complexiteit van de sociale instellingen een teken zijn van een tendens die in strijd is 
met het individualisme. In werkelijkheid is dit niet het geval, omdat de gemeenschap, 
die niets anders is dan de som van de individuen, zich niet tegen hen kan verzetten, 
net zo min als de staat zelf, die op de moderne manier is geconcipieerd, dat wil 
zeggen als een eenvoudige vertegenwoordiging van de massa, waar geen enkel hoger 
principe wordt weerspiegeld; maar juist in de ontkenning van elk boven-individueel 
principe bestaat het individualisme zoals wij het hebben gedefinieerd. Als er dus op 
sociaal vlak conflicten bestaan tussen verschillende tendensen, die ook allemaal tot de 
moderne geest behoren, dan gaat het niet om conflicten tussen individualisme en iets 
anders, maar eenvoudigweg tussen de vele soorten waarvoor het individualisme zelf 
gevoelig is; en het is gemakkelijk te beseffen dat, bij gebrek aan enig principe dat in 
staat is om een werkelijk verenigende veelheid te vormen, dergelijke conflicten in 
onze tijd talrijker en ernstiger moeten zijn dan ooit tevoren, want individualisme 
betekent noodzakelijkerwijs verdeeldheid; en deze verdeeldheid, met de chaotische 
staat die zij teweegbrengt, is het fatale gevolg van een volstrekt materiële beschaving, 
aangezien het de materie zelf is die de wortel is van verdeeldheid en veelheid. 

Dit gezegd zijnde, moeten we nog steeds aandringen op een onmiddellijk 
gevolg van het "democratische" idee, dat de ontkenning is van de elite die in zijn 
enige legitieme betekenis wordt begrepen; het is niet voor niets dat "democratie" 
tegen "aristocratie" is, het laatste woord dat precies de macht van de elite aanduidt, 
wanneer het in zijn etymologische betekenis wordt opgevat. Dat kan per definitie 
slechts het kleine aantal zijn, en zijn macht, zijn gezag, dat alleen voortkomt uit zijn 
intellectuele superioriteit, heeft niets gemeen met de numerieke kracht waarop de 
"democratie" is gebaseerd, die in wezen de minderheid aan de meerderheid opoffert 
en, zoals we hierboven al zeiden, van kwaliteit aan kwantiteit en dus ook, zoals we 
hierboven hebben gezegd, van de elite aan de massa. De leidende rol van een echte 
elite en haar bestaan zelf, omdat ze deze rol noodzakelijkerwijs speelt zodra ze 
bestaat, zijn dus radicaal onverenigbaar met "democratie", die nauw verbonden is met 
het "egalitaire" concept, d.w.z. de ontkenning van elke hiërarchie: de essentie van het 
"democratische" idee is dat elk individu een ander waard is, omdat ze digitaal gelijk 
is, en hoewel ze alleen maar digitaal gelijk kan zijn. Een echte elite kan, zoals we al 
hebben gezegd, alleen intellectueel zijn; daarom kan "democratie" alleen worden 
vastgesteld waar pure intellectualiteit niet langer bestaat, wat inderdaad het geval is in 
de moderne wereld. 

Maar omdat gelijkheid in feite onmogelijk is en omdat praktisch alle verschillen 
tussen de mensen niet kunnen worden geëlimineerd, ondanks alle inspanningen van 
nivellering, gaat het om het uitvinden van valse elites, meerdere in feite, die beweren 
de enige echte elite te vervangen; en deze valse elites zijn gebaseerd op het in acht 
nemen van alle meerderheden, bij uitstek relatief en voorwaardelijk, en altijd van een 
zuiver materiële orde. We kunnen dit gemakkelijk zien door op te merken dat het 
sociale onderscheid dat het meest telt in deze stand van zaken is dat gebaseerd is op 
rijkdom, dat wil zeggen op een volledig externe en uitsluitend kwantitatieve 
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superioriteit, de enige die kan worden verzoend met "democratie", omdat het vanuit 
hetzelfde gezichtspunt werkt. 

Wij willen hieraan toevoegen dat degenen die zich momenteel verzetten tegen deze 
stand van zaken, waarbij ook geen sprake is van hogere ordeprincipes, niet in staat 
zijn een dergelijke wanorde effectief te verhelpen, ook al lopen zij niet het risico deze 
te verergeren door nog verder in dezelfde richting te gaan; de strijd is alleen maar een 
strijd tussen de verschillende soorten "democratie", die de "egalitaire" tendens, zoals 
we al zeiden, tussen de verschillende vormen van individualisme, die bovendien 
precies hetzelfde is, min of meer benadrukt. 

Deze weinige bespiegelingen lijken ons voldoende om de sociale toestand van 
de hedendaagse wereld te karakteriseren en tegelijkertijd aan te tonen dat er op dit 
gebied, net als in alle andere, maar één uitweg uit de chaos is: het herstel van de 
intellectualiteit en dus de reconstructie van een elite, die op dit moment in het Westen 
als onbestaande moet worden beschouwd, omdat we deze naam niet kunnen geven 
aan een paar geïsoleerde en los van elkaar staande elementen, die op een bepaalde 
manier slechts onontgonnen mogelijkheden vertegenwoordigen. Deze elementen 
hebben over het algemeen immers slechts neigingen of aspiraties, die hen er 
ongetwijfeld toe aanzetten om tegen de moderne geest in te gaan, maar zonder dat 
hun invloed doeltreffend kan worden uitgeoefend; wat ze missen is echte kennis, het 
zijn de traditionele gegevens die niet kunnen worden geïmproviseerd en waarop een 
intelligentie die aan zichzelf wordt overgelaten, vooral in alle opzichten zo ongunstig 
is, slechts zeer onvolmaakt en in zeer beperkte mate kan reageren. Er zijn dus slechts 
verspreide inspanningen, die vaak verloren gaan door een gebrek aan principes en 
doctrinele richting; je zou kunnen zeggen dat de moderne wereld zich verdedigt door 
haar eigen verspreiding, waaraan haar tegenstanders zelf niet kunnen ontsnappen. Dit 
zal het geval zijn zolang ze worden vastgehouden op de "profane" grond, waar de 
moderne geest een duidelijk voordeel heeft, aangezien dit zijn eigen en exclusieve 
domein is; en bovendien, als ze zich daaraan houden, is het omdat deze geest er nog 
steeds een zeer sterke greep op heeft, ondanks alles. Daarom begrijpen zoveel 
mensen, gedreven door een onmiskenbare goede wil, niet dat het noodzakelijk is om 
te beginnen met principes, en blijven ze hun energie verspillen op een of ander 
relatief, sociaal of ander gebied, waar onder deze omstandigheden niets werkelijk of 
duurzaams kan worden bereikt. De echte elite daarentegen zou niet rechtstreeks op 
deze gebieden hoeven in te grijpen of betrokken te zijn bij het externe optreden; het 
zou alles leiden door een ongrijpbare invloed op het vulgaire, en des te dieper omdat 
het minder duidelijk zou zijn. Als we denken aan de kracht van de suggesties 
waarover we het hierboven hadden, maar ze impliceren geen echte intellectualiteit, 
dan kunnen we vermoeden wat de kracht van een dergelijke invloed zou zijn, laat 
staan de kracht van een dergelijke invloed, die op een nog meer verborgen manier 
zou worden uitgeoefend vanwege de aard zelf, en het nemen van zijn bron in zuivere 
intellectualiteit, een kracht die, in plaats van verzwakt te worden door de 
verdeeldheid die inherent is aan de veelheid en door de zwakheid van alles wat een 
leugen of een illusie is, integendeel zou worden versterkt door concentratie in de 
vorstelijke eenheid en zich zou identificeren met de kracht van de waarheid zelf. 
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HOOFDSTUK VII 


Een materiële beschaving 


Uit al het bovenstaande lijkt het ons nu al duidelijk dat de Oriëntalen volledig 
gelijk hebben als ze de moderne westerse beschaving verwijten dat ze niet meer dan 
een materiële beschaving is: het is in die zin dat ze zich uitsluitend heeft ontwikkeld, 
en vanuit welk gezichtspunt ze ook wordt beschouwd, we worden altijd 
geconfronteerd met de min of meer directe gevolgen van deze materialisatie. Maar 
we moeten nog steeds aanvullen wat we in dit verband hebben gezegd en eerst en 
vooral uitleggen wat de verschillende betekenissen zijn waarin een woord als 
"materialisme" kan worden opgevat, want als we het gebruiken om de hedendaagse 
wereld te karakteriseren, zullen sommige mensen, die zichzelf helemaal niet als 
"materialistisch" beschouwen en tegelijkertijd doen alsof ze heel "modem" zijn, niet 
nalaten te protesteren en zichzelf ervan te overtuigen dat dit een echte lasteraar is; 
Daarom is een verduidelijking nodig om misverstanden die in dit verband kunnen 
ontstaan, vooraf uit te sluiten. 

Het is veelzeggend dat het woord "materialisme" pas uit de 18e eeuw dateert; 
het is uitgevonden door de filosoof Berkeley, die het gebmikte om een theorie aan te 
duiden die het werkelijke bestaan van de materie erkent; het is nauwelijks nodig om 
te zeggen dat dit niet is waar we het hier over hebben, waar dit bestaan op geen 
enkele manier in twijfel wordt getrokken. Iets later kreeg hetzelfde woord een 
beperktere betekenis, die hij sindsdien heeft behouden: het kenmerkte een conceptie 
volgens welke er niets anders is dan materie en wat daaruit voortkomt; en het is het 
vermeldenswaard dat zo'n conceptie nieuw is, het feit dat het in wezen een product is 
van de moderne geest, en dat het dus in ieder geval overeenkomt met een aantal van 
de trends die er specifiek voor zijn 26 . 

Maar het is vooral in een andere, veel bredere en toch zeer duidelijke betekenis dat 
we hier over "materialisme" horen: wat dit woord dan vertegenwoordigt is een hele 
gemoedstoestand, waarvan we zojuist de conceptie hebben gedefinieerd is slechts één 
van de vele andere manifestaties, en die op zichzelf onafhankelijk is van enige 
filosofische theorie. Deze gemoedstoestand bestaat erin min of meer bewust het 
overwicht te geven aan de materiële zaken en de zorgen die ermee verband houden, 
of deze zaken nog steeds een zekere speculatieve uitstraling hebben of dat ze louter 
praktisch zijn; en we kunnen niet serieus betwisten dat dit inderdaad de mentaliteit is 
van de overgrote meerderheid van onze tijdgenoten. 

De "profane" wetenschap die zich de laatste eeuwen heeft ontwikkeld, is niets 

26 Vóór de 18e eeuw bestonden er "mechanistische" theorieën, van het Griekse atomisme tot de cartesiaanse fysica; 
maar we moeten het "mechanisme" en het "materialisme" niet met elkaar verwarren, ondanks bepaalde affiniteiten die 
sinds de verschijning van het "materialisme" zelf een soort van feitelijke solidariteit tussen de twee hebben gecreëerd. 
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anders dan de studie van de gevoelige wereld, ze is er uitsluitend toe beperkt en haar 
methoden zijn alleen op dit gebied van toepassing; maar deze methoden worden 
"wetenschappelijk" genoemd met uitsluiting van alle andere methoden, wat neerkomt 
op het ontkennen van elke wetenschap die geen betrekking heeft op materiële zaken. 
Onder degenen die op deze manier denken en zelfs onder degenen die zich speciaal 
aan de betreffende wetenschappen hebben gewijd, zouden velen echter weigeren zich 
tot "materialisten" te verklaren en zich te houden aan de filosofische theorie die deze 
naam draagt; sommigen leggen zelfs vrijwillig een geloofsbelijdenis af waarvan de 
oprechtheid niet in twijfel wordt getrokken; maar hun "wetenschappelijke" houding 
wijkt niet wezenlijk af van die van de bewezen materialisten. De vraag of de moderne 
wetenschap als atheïst of materialist aan de kaak moet worden gesteld, is vaak vanuit 
religieus oogpunt besproken, en meestal is deze vraag zeer slecht geformuleerd; het is 
vrij zeker dat deze wetenschap niet uitdrukkelijk een beroep doet op het atheïsme of 
materialisme, dat zij slechts bepaalde dingen negeert zonder zich erover uit te 
spreken door middel van een formele ontkenning als zodanig en door dergelijke 
filosofen; we kunnen alleen maar spreken van een de facto materialisme, wat we een 
praktisch materialisme zouden willen noemen; maar het kwaad is misschien nog wel 
ernstiger, omdat het dieper en wijder verbreid is. Een filosofische houding kan iets 
heel oppervlakkigs zijn, zelfs onder "professionele" filosofen; bovendien zijn er 
geesten die zich terugtrekken van de ontkenning, maar die volledige 
onverschilligheid accepteren; en dit is het meest formidabele, want om iets te 
ontkennen, moet je er nog steeds over nadenken, hoe weinig het ook is, terwijl je er 
hier op geen enkele manier meer aan kunt denken. Wanneer wij een uitsluitend 
materiële wetenschap als de enige mogelijke wetenschap zien, wanneer de mensen 
gewend zijn om als een onweerlegbare waarheid toe te geven dat er geen geldige 
kennis buiten deze wetenschap kan bestaan, wanneer al hun opvoeding de neiging 
heeft om hun het bijgeloof van deze wetenschap, die eigenlijk "wetenschap" is, bij te 
brengen, hoe kan het dan niet mogelijk zijn dat deze mannen niet praktisch 
materialistisch zijn, dat wil zeggen dat ze niet al hun zorgen op de materie richten? 

Voor de moderne mens lijkt er niets anders te bestaan dan wat men kan zien en 
aanraken, of althans, ook al geven ze theoretisch toe dat er iets anders kan zijn, ze 
haasten zich om het te verklaren, niet alleen onbekend, maar "onkenbaar", wat hen 
vrijstelt van het omgaan ermee. Als er mensen zijn die een idee van een "andere 
wereld" willen vormen, zoals ze alleen maar hun verbeelding gebruiken, dan 
vertegenwoordigen ze het naar het model van de aardse wereld en transporteren ze 
alle voorwaarden van het bestaan die specifiek voor haar zijn, inclusief ruimte en tijd, 
of zelfs een soort "lichamelijkheid"; We hebben elders, in spiritualistische 
opvattingen, bijzonder treffende voorbeelden van dit soort grof gematerialiseerde 
voorstellingen laten zien; maar, als dit een extreem geval is, waar dit karakter wordt 
overdreven tot karikatuur, zou het een vergissing zijn om te geloven dat het 
spiritisme en de sekten die er min of meer mee samenhangen een monopolie hebben 
op dit soort dingen. Meer in het algemeen is het ingrijpen van de verbeelding in 
gebieden waar het niets kan geven, en dat normaal gesproken verboden zou moeten 
zijn, een feit dat duidelijk laat zien dat "moderne westerlingen niet in staat zijn om 
boven het verstandige uit te stijgen; velen kunnen geen onderscheid maken tussen 
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"bedenken" en "verbeelden", en sommige filosofen, zoals Kant, gaan zelfs zo ver dat 
ze alles wat niet vatbaar is voor representatie, "ondenkbaar" of "ondenkbaar" 
verklaren. Het enige wat "spiritualisme" of "idealisme" wordt genoemd, is dus 
meestal slechts een soort getransponeerd materialisme; dit geldt niet alleen voor wat 
wij het "neospiritualisme" hebben genoemd, maar ook voor het filosofisch spiritisme 
zelf, dat zichzelf niettemin als het tegenovergestelde van het materialisme beschouwt. 
Het spiritisme en het materialisme, begrepen in filosofische zin, kunnen elkaar 
namelijk niet begrijpen zonder elkaar: het zijn slechts de twee helften van het 
cartesiaanse dualisme, waarvan de radicale scheiding is getransformeerd in een soort 
antagonisme; en sindsdien is de hele filosofie tussen deze twee termen heen en weer 
geslingerd zonder ze te kunnen overwinnen. Spiritualisme heeft, ondanks de naam, 
niets gemeen met spiritualiteit; het debat met het materialisme kan alleen maar 
degenen die zichzelf vanuit een hoger gezichtspunt volkomen onverschillig laten, en 
die zien dat deze tegenstellingen in essentie zeer dicht in de buurt komen van het feit 
dat ze slechts equivalenten zijn, waarvan de vermeende tegenstand op veel punten is 
gereduceerd tot een gemeenschappelijke woordenstrijd. 

De moderne mens heeft over het algemeen geen andere wetenschap voor ogen 
dan die van dingen die gemeten, geteld en gewogen kunnen worden, dat wil zeggen, 
in het kort, materiële dingen, omdat alleen op deze dingen het kwantitatieve 
gezichtspunt kan worden toegepast; en de claim om de kwaliteit terug te brengen tot 
kwantiteit is zeer kenmerkend voor de moderne wetenschap. In die zin zijn we tot de 
overtuiging gekomen dat er geen wetenschap als zodanig bestaat waar het niet 
mogelijk is om de maatregel in te voeren, en dat er alleen wetenschappelijke wetten 
zijn die kwantitatieve relaties uitdrukken; het "mechanisme" van Descartes markeerde 
het begin van deze trend, die sindsdien alleen maar is versterkt, ondanks het falen van 
de cartesiaanse fysica, omdat het niet verbonden is met een specifieke theorie, maar 
met een algemene opvatting van de wetenschappelijke kennis. Vandaag de dag willen 
we de maatregel ook op psychologisch vlak toepassen, maar die ontsnapt er door zijn 
aard zelf aan; we begrijpen uiteindelijk niet meer dat de mogelijkheid van de 
maatregel alleen gebaseerd is op een inherente eigenschap. 

tot de materie, en dat is de onbepaalde verdeelbaarheid ervan, tenzij men denkt dat 
deze eigenschap zich uitstrekt tot alles wat bestaat, wat neerkomt op het 
materialiseren van alle dingen. Het is materie, zoals we al hebben gezegd, die het 
principe van verdeeldheid en pure veelvoud is; de dominantie die wordt 
toegeschreven aan het oogpunt van kwantiteit, en die, zoals we eerder hebben laten 
zien, zelfs in het sociale domein wordt aangetroffen, is dus materialisme in de zin die 
we hierboven aangeven, hoewel het niet noodzakelijkerwijs verbonden is met het 
filosofisch materialisme, dat voorafging aan de ontwikkeling van de tendensen van de 
moderne geest. Wij zullen niet aandringen op wat onwettig is in onze pogingen om de 
kwaliteit terug te brengen tot kwantiteit, noch op wat onvoldoende is in alle pogingen 
tot uitleg die min of meer verband houden met het "mechanistische" type; dit is niet 
wat wij voorstellen, en wij zullen in dit opzicht alleen maar opmerken dat, zelfs in de 
gevoelige volgorde, een dergelijke wetenschap weinig te maken heeft met de realiteit, 
waarvan het belangrijkste deel noodzakelijkerwijs buiten haar bereik ligt. 

Wat de "realiteit" betreft, moeten we nog een ander feit vermelden, dat door 
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velen misschien onopgemerkt blijft, maar dat zeer opmerkelijk is als teken van de 
gemoedstoestand waar we het over hebben: het is dat deze naam, in algemeen 
gebruik, uitsluitend is voorbehouden aan de gevoelige realiteit. Aangezien taal de 
uitdrukking is van de mentaliteit van een volk en een tijdperk, moet hieruit worden 
geconcludeerd dat voor degenen die op deze manier spreken, alles wat niet onder de 
zintuigen valt "onwerkelijk" is, dat wil zeggen, illusoir of zelfs volledig onbestaande; 
Ze zijn zich er misschien niet duidelijk van bewust, maar deze negatieve overtuiging 
is niet minder diep vanbinnen, en als ze het tegendeel zeggen, kan men er zeker van 
zijn, hoewel ze het niet beseffen, dat deze uitspraak alleen reageert op iets dat veel 
meer extern, zo niet puur verbaal is. Als men in de verleiding komt om te geloven dat 
we overdrijven, hoeft men alleen maar te proberen te zien waartoe bijvoorbeeld de 
zogenaamde religieuze overtuigingen van veel mensen zijn herleid: sommige 
begrippen die ze uit het hoofd geleerd hebben, op een zeer academische en 
mechanische manier, dat ze nooit geassimileerd hebben, dat ze er zelfs nooit over 
nagedacht hebben, maar dat ze in hun herinnering blijven en dat ze soms herhalen 
omdat ze deel uitmaken van een bepaald formalisme, van een conventionele houding 
die ze kunnen begrijpen onder de naam religie. Dit is de reden waarom de 
zogenaamde "gelovigen", in feite het praktische materialisme, het op geen enkele 
wijze aan de "ongelovigen" overlaten; we zullen hier nog op terugkomen, maar van 
tevoren moeten we een einde maken aan de overwegingen met betrekking tot het 
materialistische karakter van de moderne wetenschap, omdat dit een kwestie is die in 
verschillende aspecten moet worden beschouwd. 

We moeten ook niet vergeten, hoewel we het al hebben aangegeven, dat de 
moderne wetenschappen geen karakter van belangeloze kennis hebben en dat zelfs 
voor degenen die geloven in hun speculatieve waarde, het nauwelijks meer is dan een 
masker waaronder alle praktische zorgen verborgen zijn, maar dat het mogelijk maakt 
om de illusie van een valse intellectualiteit te behouden. Descartes zelf dacht er in 
zijn lichaamsbouw vooral aan om er een mechanisme, een medicijn en een moraal 
aan te ontlenen; en met de verbreiding van het Angelsaksische empirisme was het 
nog iets anders; bovendien is het prestige van de wetenschap in de ogen van het grote 
publiek bijna uitsluitend te danken aan de praktische resultaten die het prestige van de 
wetenschap in de ogen van het grote publiek mogelijk maken, want ook hier zijn het 
weer de dingen die kunnen worden gezien en geraakt. We zeiden dat "pragmatisme" 
het hoogtepunt is van alle moderne filosofie en de laatste graad van verlaging ervan; 
maar er is ook, en gedurende langere tijd, buiten de filosofie, een diffuus en 
ongesystematiseerd "pragmatisme", wat voor de andere is wat praktisch materialisme 
is voor theoretisch materialisme, en wat verward wordt met wat vulgair "gezond 
verstand" wordt genoemd. Dit bijna instinctieve utilitarisme is onlosmakelijk 
verbonden met de materialistische trend: Het "gezond verstand" bestaat erin niet 
voorbij de aardse horizon te gaan, maar ook niet te zorgen voor alles wat niet direct 
praktisch van belang is; het is vooral voor hem dat de gevoelige wereld alleen "echt" 
is en dat er geen kennis is die niet van de zintuigen afkomstig is; Ook voor hem geldt 
deze beperkte kennis slechts in zoverre ze het mogelijk maakt te voldoen aan de 
materiële behoeften, en soms ook aan een zekere sentimentaliteit, want, het moet 
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duidelijk worden gezegd, met het risico van een schokkend hedendaags "moralisme", 
het sentiment staat in werkelijkheid zeer dicht bij het onderwerp. In dit alles is er 
geen ruimte voor intelligentie, behalve omdat zij zich laat onderwerpen aan de 
realisatie van praktische doeleinden, niet meer is dan een eenvoudig instrument dat 
onderworpen is aan de eisen van het lagere en lichamelijke deel van het menselijk 
individu, of, volgens Bergson's unieke uitdrukking, "een werktuig voor het maken 
van werktuigen"; wat het "pragmatisme" in al zijn vormen maakt, is totale 
onverschilligheid tegenover de waarheid. 

Onder deze omstandigheden is de industrie niet langer slechts een toepassing 
van de wetenschap, een toepassing waarvan de wetenschap op zich volledig 
onafhankelijk zou moeten zijn, maar wordt zij haar bestaansreden en rechtvaardiging, 
zodat ook hier de normale verhoudingen worden omgekeerd. Waar de moderne 
wereld al haar kracht op heeft ingezet, ook al heeft ze gedaan alsof ze de wetenschap 
op haar eigen manier doet, is in werkelijkheid niets anders dan de ontwikkeling van 
de industrie en de "mechanisatie"; en, door de materie te willen domineren en ze voor 
eigen doeleinden te gebruiken, zijn de mensen er alleen in geslaagd om zich er slaaf 
van te maken, zoals we aan het begin al zeiden: niet alleen beperkten zij hun 
intellectuele ambities, als het nog steeds toegestaan is om dit woord in dergelijke 
gevallen te gebruiken, tot het uitvinden en bouwen van machines, maar uiteindelijk 
werden ze uiteindelijk zelf echte machines. De "specialisatie", die door sommige 
sociologen zo geprezen wordt als de "arbeidsdeling", heeft zich niet alleen opgelegd 
aan de wetenschappers, maar ook aan de technici en zelfs aan de arbeiders, en voor 
deze laatsten wordt elk intelligent werk zo onmogelijk gemaakt; heel anders dan de 
ambachtslieden van weleer zijn ze niet langer slechts dienaren van de machines, maar 
zijn ze er bijna één met hen; ze moeten voortdurend, op volledig mechanische wijze, 
bepaalde vastberaden bewegingen herhalen, altijd hetzelfde en altijd op dezelfde 
manier uitgevoerd, om tijdverlies te voorkomen; dit is tenminste wat de Amerikaanse 
methoden, die worden beschouwd als de hoogste graad van "vooruitgang", willen. 
Het gaat er inderdaad alleen maar om zoveel mogelijk te produceren; het gaat ons niet 
om kwaliteit, het gaat alleen om de kwantiteit; we keren terug naar dezelfde 
constatering die we ook op andere terreinen al hebben gedaan: de moderne 
beschaving is werkelijk wat we een kwantitatieve beschaving kunnen noemen, wat 
gewoon een andere manier is om te zeggen dat het een materiële beschaving is. 

Als we nog meer overtuigd willen zijn van deze waarheid, hoeven we alleen 
maar te kijken naar de immense rol die economische elementen vandaag de dag 
spelen, in het leven van mensen en individuen: industrie, handel, financiën, lijkt het 
erop dat er alleen datgene is wat telt, wat in overeenstemming is met het feit dat er 
alleen nog maar een sociaal onderscheid over is gebleven dat gebaseerd is op 
materiële rijkdom. Het lijkt erop dat de financiële macht alle politiek domineert, dat 
commerciële concurrentie een overheersende invloed uitoefent op de relaties tussen 
de volkeren; misschien is dit slechts een schijn, en deze dingen zijn hier minder echte 
oorzaken dan alleen maar een middel om actie te ondernemen; maar de keuze van 
dergelijke middelen geeft duidelijk aan wat de aard is van de tijd waarin ze geschikt 
zijn. Bovendien zijn onze tijdgenoten ervan overtuigd dat de economische 
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omstandigheden min of meer de enige factoren van historische gebeurtenissen zijn, 
en ze denken zelfs dat dit altijd al zo is geweest; we zijn zo ver gegaan dat we een 
theorie hebben bedacht die alles uitsluitend langs deze weg probeert te verklaren en 
die de belangrijke naam "historisch materialisme" heeft gekregen. Ook hier kunnen 
we het effect zien van een van deze suggesties waarnaar we hierboven verwezen, 
suggesties die des te beter werken omdat ze aansluiten bij de algemene mentaliteit; en 
het effect van deze suggestie is dat economische middelen uiteindelijk bijna alles 
bepalen wat er op sociaal gebied gebeurt. Ongetwijfeld is de massa altijd op de een of 
andere manier geleid, en men zou kunnen zeggen dat haar historische rol vooral 
bestaat uit het zich laten leiden, want zij vertegenwoordigt slechts een passief 
element, een "materie" in de aristotelische zin van het woord; maar vandaag volstaat 
het, om het te leiden, om over zuiver materiële middelen te beschikken, ditmaal in de 
gewone zin van het woord, wat duidelijk de mate van verlaging van onze tijd laat 
zien; en tegelijkertijd wordt deze massa ertoe gebracht te geloven dat ze niet geleid 
wordt, dat ze spontaan handelt en dat ze zichzelf bestuurt, en dat ze gelooft dat ze ons 
laat zien hoe ver haar onbezonnenheid kan gaan. 

Nu we het toch over economische factoren hebben, maken we van deze 
gelegenheid gebruik om te wijzen op een al te wijdverbreide illusie over dit 
onderwerp, namelijk dat de betrekkingen die op het gebied van de handel tot stand 
zijn gekomen, kunnen dienen om de mensen dichter bij elkaar te brengen en tot 
overeenstemming te komen, terwijl ze in werkelijkheid precies het tegenovergestelde 
effect hebben. Zoals we al vele malen hebben gezegd, gaat het in wezen om een 
veelvoud en verdeeldheid, dus een bron van strijd en conflicten; ook, of het nu gaat 
om volkeren of individuen, het economische domein is en kan alleen dat van rivaliteit 
van belangen zijn. Met name het Westen hoeft niet afhankelijk te zijn van de 
industrie, noch van de moderne wetenschap waarvan het onlosmakelijk verbonden is, 
om een gemeenschappelijke basis te vinden met het Oosten; als de Oriëntalen deze 
industrie als een ongelukkige en voorbijgaande noodzaak accepteren, want voor hen 
kan het niets meer zijn dan een wapen om zich te verzetten tegen de westerse invasie 
en hun eigen bestaan te beschermen. Het is belangrijk om duidelijk te zijn dat het niet 
anders kan: Oriëntalen die zich neerleggen bij het overwegen van economische 
concurrentie met het Westen, ondanks de weerzin die ze voelen voor dit soort 
activiteiten, kunnen dat slechts doen met één intentie, namelijk het wegwerken van 
buitenlandse overheersing die alleen gebaseerd is op brute kracht, op de materiële 
macht die de industrie haar precies ter beschikking stelt; geweld vraagt om geweld, 
maar we moeten erkennen dat het zeker niet de Oriëntalen zijn die de strijd op deze 
grond hebben gezocht. 

Afgezien van de kwestie van de betrekkingen tussen Oost en West, is het 
bovendien gemakkelijk te zien dat een van de meest opvallende gevolgen van de 
industriële ontwikkeling de voortdurende verbetering van de oorlogsmachines en de 
enorme toename van hun vernietigende kracht is. Dit alleen al zou genoeg moeten 
zijn om de "pacifistische" mijmeringen van sommige bewonderaars van de moderne 
"vooruitgang" te vernietigen; maar dromers en "idealisten" zijn onverbeterlijk, en hun 
naïviteit lijkt geen grenzen te hebben. Het "humanisme" dat zo veel in de mode is, 
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verdient het zeker niet om serieus te worden genomen; maar het is vreemd dat we zo 
veel praten over het einde van oorlogen in een tijd waarin ze meer verwoestingen 
aanrichten dan ooit tevoren, niet alleen vanwege de toename van het aantal 
vernietigingsmiddelen, maar ook omdat ze, in plaats van plaats van plaats te vinden 
tussen legers die weinig in aantal zijn en alleen maar uit beroepsmilitairen zijn 
samengesteld, alle individuen tegen elkaar oplappen, ook degenen die minder 
geschikt zijn voor het uitvoeren van een soortgelijke functie. Dit is weer een treffend 
voorbeeld van moderne verwarring, en het is werkelijk wonderbaarlijk, voor iedereen 
die er over wil nadenken, dat het als een natuurlijke "massale levée" of "algemene 
mobilisatie" wordt beschouwd, dat het idee van een "gewapende natie" aan alle 
geesten is opgelegd, met zeer weinig uitzonderingen. Dit kan ook worden gezien als 
een gevolg van het geloof in de kracht van de getallen: het is in overeenstemming met 
het kwantitatieve karakter van de moderne beschaving om enorme massa's strijders in 
gang te zetten; en tegelijkertijd is er sprake van "egalitarisme", evenals in instellingen 
zoals die van "verplicht onderwijs" en "algemeen kiesrecht". Laten we hieraan 
toevoegen dat deze algemene oorlogen alleen mogelijk werden gemaakt door een 
ander specifiek modern fenomeen, namelijk de constitutie van "nationaliteiten", een 
gevolg van de vernietiging van het feodale regime enerzijds en van de gelijktijdige 
breuk van de superieure eenheid van het "christendom" van de Middeleeuwen 
anderzijds; en, zonder stil te staan bij overwegingen die ons te ver zouden voeren, 
laten we als verzwarende omstandigheid ook het gebrek aan kennis van een geestelijk 
gezag dat normaal gesproken als enige in staat is om effectief te arbitreren, omdat het 
van nature vooral politieke conflicten zijn. De ontkenning van het geestelijk gezag is 
nog steeds praktisch materialisme; en wie beweert dat hij een dergelijk gezag in 
principe erkent, ontzegt het in feite elke werkelijke invloed en macht om in te grijpen 
in de sociale sfeer, op precies dezelfde manier als dat hij een waterdichte scheiding 
tussen religie en de gewone bekommernissen van zijn bestaan aanbrengt; of het nu 
gaat om het openbare of het privé-leven, het is dezelfde gemoedstoestand die in beide 
gevallen wordt bevestigd. 

Ervan uitgaande dat materiële ontwikkeling enkele voordelen heeft, bovendien 
vanuit een zeer relatief oogpunt, kan men zich bij het overwegen van de gevolgen 
zoals we die zojuist hebben genoemd, afvragen of deze voordelen niet veel zwaarder 
wegen dan de nadelen. We hebben het niet eens over alles wat is opgeofferd aan deze 
exclusieve ontwikkeling, en dat was onvergelijkbaar meer waard; we hebben het niet 
over vergeten hogere kennis, vernietigde intellectualiteit, verdwenen spiritualiteit; we 
nemen gewoonweg de moderne beschaving zelf, en we zeggen dat, als we de voor- en 
nadelen van wat ze heeft voortgebracht vergelijken, het resultaat zeer waarschijnlijk 
negatief zou zijn. De uitvindingen die zich momenteel in een steeds sneller tempo 
uitbreiden zijn des te gevaarlijker omdat er krachten bij betrokken zijn waarvan de 
ware aard volkomen onbekend is voor degenen die ze gebruiken; en deze 
onwetendheid is het beste bewijs van de nietigheid van de moderne wetenschap in 
termen van haar verklarende waarde, en dus als kennis, zelfs als kennis, zelfs beperkt 
tot het fysieke domein alleen; Tegelijkertijd toont het feit dat praktische toepassingen 
hierdoor geenszins worden verhinderd, aan dat deze wetenschap alleen in 
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geïnteresseerde zin goed georiënteerd is, dat het de industrie is die het enige echte 
doel van al haar onderzoek is. Net als het gevaar van uitvindingen, zelfs als die niet 
uitdrukkelijk bedoeld zijn om een fatale rol te spelen voor de mensheid, en die 
desondanks zoveel rampen veroorzaken, om nog maar te zwijgen van de onvermoede 
verstoringen die ze veroorzaken in de atmosfeer van de aarde, zoals dit gevaar, 
zeggen wij, waarschijnlijk alleen maar zal toenemen in moeilijk vast te stellen 
proporties, is het toegestaan om zonder al te veel onwaarschijnlijkheid, zoals we 
hierboven al hebben aangegeven, te denken dat dit voor de moderne wereld de manier 
kan zijn om zichzelf te vernietigen als ze niet in staat is om op deze weg te stoppen 
zolang er nog tijd over is. 

Maar het is niet voldoende om de nodige bedenkingen te hebben bij moderne 
uitvindingen vanwege hun gevaarlijke aard, en we moeten verder gaan: de 
zogenaamde "voordelen" van wat men "vooruitgang" noemt, en dat we inderdaad 
zouden kunnen instemmen met het aanduiden van deze zogenaamde "voordelen" als 
zodanig, als we er zorgvuldig op zouden toezien dat het slechts een materiële 
vooruitgang is, zijn deze veelgeprezen "voordelen" niet grotendeels illusoir? De 
mannen van onze tijd beweren op deze manier hun "welzijn" te vergroten; wij zijn 
van mening dat het doel dat zij op deze manier willen bereiken, ook al zou het 
werkelijk bereikt worden, niet zozeer de moeite waard is, maar bovendien lijkt het 
ons hoogst twijfelachtig dat het bereikt wordt. In de eerste plaats moet er rekening 
mee worden gehouden dat niet alle mensen dezelfde smaken en behoeften hebben, 
dat er nog steeds mensen zijn die willen ontsnappen aan de moderne onrust, de 
waanzin van de snelheid, en die dat niet meer kunnen; zal er worden betoogd dat het 
voor hen een "voordeel" is om hen op te leggen wat het meest in strijd is met hun 
aard? We zullen zeggen dat deze mannen er vandaag de dag maar weinig zijn en we 
zullen geloven dat dit ons toestaat hen als verwaarloosbare hoeveelheden te 
beschouwen; daar, net als op politiek gebied, behoudt de meerderheid het recht om 
minderheden te verpletteren, die, in haar ogen, duidelijk ten onrechte bestaan, 
aangezien juist dit bestaan indruist tegen de "egalitaire" manie van uniformiteit. Maar 
als we de hele mensheid in ogenschouw nemen in plaats van alleen de westerse 
wereld, verandert de vraag: zal de meerderheid van de huidige bevolking niet in de 
minderheid zijn? Het is dus niet langer hetzelfde argument dat in dit geval naar voren 
wordt gebracht en het is door een vreemde tegenstrijdigheid dat deze "egalitairen" in 
naam van hun "superioriteit" hun beschaving aan de rest van de wereld willen 
opdringen en dat zij de mensen die hun niets gevraagd hebben, in verwarring zullen 
brengen; en aangezien deze "superioriteit" alleen nog maar in materiële termen 
bestaat, is het heel normaal dat ze wordt opgelegd door de meest brute middelen. 
Vergis je niet: als het grote publiek te goeder trouw deze voorwendselen van 
"beschaving" toegeeft, zijn er mensen voor wie het slechts een eenvoudige 
"moralistische" hypocrisie is, een masker van de geest van verovering en 
economische belangen; maar wat een vreemde tijd is het als zoveel mannen zich 
ervan laten overtuigen dat we een volk gelukkig maken door het tot slaaf te maken, 
door het kostbaarste wat ze hebben, namelijk hun eigen beschaving, door hen te 
dwingen de moraal en de instellingen die voor een ander ras gemaakt zijn over te 
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nemen, en door hen te dwingen het zwaarste werk te doen om hen dingen te laten 
verwerven die voor hen het meest volmaakt nutteloos zijn! Omdat het zo is: het 
moderne Westen kan niet tolereren dat mensen liever minder werken en tevreden zijn 
met weinig om te leven; aangezien alleen de kwantiteit telt, en omdat wat niet in 
gedachten komt als onbestaande wordt beschouwd, wordt aanvaard dat degenen die 
niet ageren en die niet materieel produceren, alleen maar "lui" kunnen zijn; zonder 
ook maar iets te zeggen over de gemeenschappelijke beoordeling van de oosterse 
volkeren, is het alleen maar nodig om te zien hoe contemplatieve ordes worden 
beoordeeld, zelfs in zogenaamde religieuze kringen. In zo'n wereld is er geen plaats 
meer voor intelligentie of voor alles wat zuiver innerlijk is, want dat zijn dingen die 
niet gezien of aangeraakt kunnen worden, die niet geteld of gewogen kunnen worden; 
er is slechts plaats voor uiterlijke actie in al haar vormen, zelfs de meest 
betekenisloze. Het is dan ook niet verwonderlijk dat de Angelsaksische obsessie met 
"sport" elke dag terrein wint: het ideaal van deze wereld is het "menselijke dier" dat 
zijn spierkracht maximaal heeft ontwikkeld; zijn helden zijn de atleten, ook al zijn het 
pestkoppen; zij zijn het die het enthousiasme van de bevolking opwekken, het zijn 
deze mensen die de mensen enthousiast maken, het zijn de mensen die gepassioneerd 
zijn door hun daden; een wereld waar we dergelijke dingen echt ver onder de maat 
zijn gevallen en goed aan het einde van de rit lijken te zijn. 

Maar laten we ons even plaatsen in het perspectief van degenen die hun idealen 
in materieel "welzijn" plaatsen en die zich als zodanig verheugen over alle 
verbeteringen die de moderne "vooruitgang" in het leven heeft aangebracht; zijn ze er 
zeker van dat ze niet voor de gek gehouden worden? Is het waar dat mensen vandaag 
de dag gelukkiger zijn dan in het verleden, omdat ze snellere communicatiemiddelen 
of dergelijke dingen hebben, omdat ze een turbulenter en ingewikkelder leven 
hebben? Het lijkt ons dat het tegendeel het geval is: Bovendien, hoe meer behoeften 
een mens heeft, hoe groter de kans dat hij iets mist en dus ongelukkig is; de moderne 
beschaving streeft naar een vermenigvuldiging van de kunstmatige behoeften en zal, 
zoals we al eerder hebben gezegd, altijd meer behoeften creëren dan ze kan 
bevredigen, want als we eenmaal deze weg zijn ingeslagen, is het erg moeilijk om 
daar te stoppen en er is geen enkele reden om zelfs maar te stoppen op een bepaald 
punt. De mens kon geen leed ondervinden, dat hij de dingen die niet bestonden en 
waar hij nooit aan had gedacht, niet heeft kunnen ontnemen, maar nu, integendeel, 
lijdt hij noodzakelijkerwijs als deze dingen ontbreken, omdat hij eraan gewend is 
geraakt ze als noodzakelijk te zien, en dat hij ze in feite werkelijk noodzakelijk is 
geworden. Ze streven er dus naar om alle materiële genoegens te verwerven die hen 
kunnen voorzien van alle materiële genoegens, de enige die ze kunnen waarderen: het 
is slechts een kwestie van "geld verdienen", want dat is wat het mogelijk maakt om 
deze dingen te verkrijgen, en hoe meer we hebben, hoe meer we willen hebben, hoe 
meer we willen hebben, omdat we voortdurend nieuwe behoeften ontdekken; en deze 
passie wordt het enige doel van het hele leven. Vandaar de felle concurrentie die 
sommige "evolutionisten" hebben verheven tot de waardigheid van het 
wetenschappelijk recht onder de naam "strijd voor het leven", en waarvan het 
logische gevolg is dat de sterkste, in de engste materiële zin van het woord, alleen het 
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bestaansrecht hebben. Hoe kunnen mensen voor wie "egalitaire" theorieën zijn 
gepredikt niet in opstand komen als ze ongelijkheid om hen heen zien in de vorm die 
het meest gevoelig voor hen moet zijn, omdat het van de meest ruwe orde is? Als de 
moderne beschaving op een dag zou instorten onder de druk van de ongeordende 
eetlust die zij in de massa heeft gecreëerd, zou men zeer blind moeten zijn om daarin 
niet de rechtvaardige straf voor haar fundamentele ondeugd te zien, of, om zonder 
enige morele zinsnede te spreken, de "schok in ruil" van het eigen handelen op het 
gebied waarop zij is uitgeoefend. Dat staat in het evangelie: "Wie met het zwaard 
slaat, zal door het zwaard vergaan; wie de wrede krachten van de materie loslaat, zal 
verpletterd worden door diezelfde krachten, waarvan hij niet langer meester is 
wanneer hij ze onvoorzichtig in gang heeft gezet en die hij niet kan opscheppen 
omdat hij ze voor onbepaalde tijd in hun dodelijke mars heeft vastgehouden; krachten 
van de natuur of krachten van de menselijke massa's, of beide samen, wat er ook 
gebeurt, het zijn altijd de wetten van de materie die een rol spelen en die 
onverbiddelijk breken met degene die geloofde dat hij ze kon domineren zonder zich 
boven de materie te verheffen. En het Evangelie zegt ook: "Elk huis dat tegen 
zichzelf verdeeld is, zal instorten"; dit woord is ook precies van toepassing op de 
moderne wereld, met zijn materiële beschaving, die van nature alleen maar overal 
strijd en verdeeldheid kan oproepen. De conclusie is te gemakkelijk te trekken en het 
is niet nodig om andere overwegingen in overweging te nemen om zonder angst voor 
fouten een tragisch einde aan deze wereld te kunnen voorspellen, tenzij er op korte 
termijn een radicale verandering, zelfs een echte ommekeer, plaatsvindt. 

We zijn ons er terdege van bewust dat sommigen ons zullen verwijten dat we, 
door te spreken over het materialisme van de moderne beschaving, zoals we zojuist 
hebben gedaan, bepaalde elementen hebben verwaarloosd die op zijn minst een 
afzwakking van dit materialisme lijken te vormen; en als die er niet was geweest, is 
het zeer waarschijnlijk dat deze beschaving al ellendig zou zijn omgekomen. Wij 
betwisten het bestaan van dergelijke elementen dan ook op geen enkele wijze, maar 
we moeten ons niet laten misleiden op dit punt: Aan de ene kant hoeven we niet alles 
wat in het filosofische veld verschijnt onder labels als "spiritualisme" en "idealisme" 
op te nemen, en ook niet alles wat in de huidige trends alleen "moralisme" en 
"sentimentalisme" is; We hebben hier al genoeg over uitgelegd, en we zullen ons er 
eenvoudigweg aan herinneren dat dit voor ons even "profane" standpunten zijn als die 
van het theoretisch of praktisch materialisme, en die in werkelijkheid veel minder ver 
verwijderd zijn dan in de schijn, maar als er nog overblijfselen zijn van echte 
spiritualiteit, dan is het ondanks en tegen de moderne geest dat ze tot nu toe hebben 
overleefd. Deze overblijfselen van spiritualiteit zijn alleen te vinden in de religieuze 
orde voor alles wat echt Westers is, maar we hebben al gezegd hoe religie 
tegenwoordig verzwakt is, hoe de gelovigen er zelf een enge en middelmatige 
opvatting van hebben en hoezeer hun intellectualiteit is geëlimineerd, die een is met 
ware spiritualiteit; onder deze omstandigheden, als er nog enkele mogelijkheden 
overblijven, is het alleen in de latente staat, en in het heden is hun effectieve rol tot 
zeer weinig gereduceerd. Toch moeten we de vitaliteit van een religieuze traditie 
bewonderen die, ook al is ze in een soort virtualiteit geabsorbeerd, blijft bestaan 
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ondanks alle inspanningen die al eeuwenlang worden geleverd om haar te verstikken 
en te vernietigen; en, als we wisten hoe we moesten denken, zouden we zien dat er 
iets in dit verzet zit dat een "niet-menselijke" kracht impliceert; maar, nogmaals, deze 
traditie behoort niet tot de moderne wereld, het is niet een van de elementen die er 
deel van uitmaken, het is precies het tegenovergestelde van haar trends en aspiraties. 
Dit moet openhartig gezegd worden, en niet tevergeefs zoeken naar verzoening: 
tussen de religieuze geest, in de ware zin van het woord, en de moderne geest, kan er 
alleen maar sprake zijn van tegenstellingen; elk compromis kan alleen maar de eerste 
verzwakken en de tweede ten goede komen, wiens vijandigheid daarvoor niet 
ontwapend zal worden, omdat hij alleen maar kan verlangen dat alles wat in de 
mensheid een boven de mensheid verheven werkelijkheid weerspiegelt, volledig 
wordt vernietigd. 

Er wordt gezegd dat het moderne Westen christelijk is, maar dit is een 
vergissing: de moderne geest is antichristelijk, omdat hij in wezen anti-religieus is; en 
het is anti-religieus omdat hij meer in het algemeen anti-religieus is; dit is wat zijn 
eigen karakter vormt, wat het maakt tot wat het is. Zeker, iets van het christendom is 
overgegaan in de antichristelijke beschaving van onze tijd, waarvan de meest 
"gevorderde" vertegenwoordigers, zoals ze zeggen in hun speciale taal, hen niet 
kunnen dwingen om niet te lijden en nog niet te lijden, onvrijwillig en misschien 
onbewust, een zekere christelijke invloed te ondergaan, in ieder geval niet indirect; 
dit komt omdat een breuk met het verleden, hoe radicaal het ook is, nooit volledig 
kan zijn en zodanig dat het alle continuïteit wegneemt. We zullen nog verder gaan, en 
we zullen zeggen dat alles wat in de moderne wereld geldig kan zijn, afkomstig is uit 
het christendom, of in ieder geval uit het christendom, dat alle erfenis van eerdere 
tradities heeft meegebracht, dat het in leven heeft gehouden zoveel als de staat van 
het Westen het toelaat, en dat dus nog steeds de latente mogelijkheden in zich draagt, 
maar dat daarom ook nu nog, zelfs onder degenen die zichzelf als christenen 
bevestigen, het effectieve bewustzijn van deze mogelijkheden heeft? Waar zijn de 
mensen, zelfs in het katholicisme, die de diepe betekenis kennen van de leer die ze 
van buitenaf belijden, die zich niet tevreden stellen met een min of meer 
oppervlakkige "geloof' en meer door gevoel dan door intelligentie, maar die 
werkelijk de waarheid "kennen" van de religieuze traditie die ze als hun eigen 
beschouwen? We zouden graag het bewijs willen hebben dat het er in ieder geval 
enkele zijn, want dat zou de grootste en misschien wel de enige hoop op verlossing 
voor het Westen zijn; maar we moeten toegeven dat we tot nu toe nog geen enkele 
hoop op verlossing hebben gehad; moeten we ervan uitgaan dat ze zich, net als 
sommige wijze mannen in het Oosten, verstoppen in een bijna ontoegankelijke 
terugtrekking, of moeten we deze laatste hoop definitief laten varen? Het Westen was 
een christen in de Middeleeuwen, maar het is niet langer een christen; als we zeggen 
dat het nog steeds een christen kan zijn, wil niemand dat we dat zijn, en dat het een 
dag dichterbij komt dan alles om ons heen doet vermoeden, maar vergis je niet: op 
die dag zal de moderne wereld geleefd hebben. 
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HOOFDSTUK VIII 


De Westerse invasie 


De moderne wanorde is, zoals gezegd, ontstaan in het Westen, en is daar tot 
voor kort altijd strikt gelokaliseerd gebleven; maar nu is er een feit waarvan de ernst 
niet verborgen mag worden gehouden: het is dat deze wanorde zich overal verspreidt 
en zich lijkt uit te breiden naar het Oosten. Toegegeven, de westerse invasie is niet 
erg recent, maar ze is tot nu toe beperkt gebleven tot een min of meer brute 
overheersing van andere volkeren, waarvan de gevolgen beperkt bleven tot de 
politieke en economische sfeer; ondanks alle propaganda in vele vormen, was de 
oosterse geest ondoordringbaar voor alle afwijkingen en de oude traditionele 
beschavingen bleven intact. Vandaag de dag zijn er integendeel Oriëntalen die zich 
min of meer volledig hebben "verwesterd", die hun traditie hebben opgegeven om 
alle afwijkingen van de moderne geest over te nemen, en deze vervormde elementen, 
dankzij de leer van de Europese en Amerikaanse universiteiten, worden in hun eigen 
land een oorzaak van onrust en onrust. Bovendien is het niet gepast om het belang 
ervan te overdrijven, althans voorlopig niet: In het Westen stellen we ons 
gemakkelijk voor dat deze lawaaierige maar weinige individuen het huidige Oosten 
vertegenwoordigen, terwijl hun optreden in werkelijkheid noch zeer uitgebreid noch 
zeer diepgaand is; deze illusie is gemakkelijk te verklaren, omdat we de ware 
Oriëntalianen niet kennen, die bovendien niet proberen zich bekend te maken, en de 
"modernisten", als we ze zo kunnen noemen, zijn de enigen die zich op enigerlei 
wijze naar buiten tonen, spreken, schrijven en bewegen. Het is echter waar dat deze 
anti-traditionele beweging terrein kan winnen en dat alle eventualiteiten, zelfs de 
ongunstigste, in aanmerking moeten worden genomen; nu al trekt de traditionele 
geest zich tot op zekere hoogte terug in zichzelf, de centra waar zij in haar geheel 
wordt bewaard, worden steeds meer gesloten en moeilijk toegankelijk; en deze 
veralgemening van de wanorde komt goed overeen met wat er in de laatste fase van 
de Kali-Yuga moet gebeuren. 

Laten we het heel duidelijk stellen: aangezien de moderne geest een zuiver 
westerse aangelegenheid is, moeten degenen die erdoor getroffen worden, ook al zijn 
ze geboren als Oriëntalen, in termen van mentaliteit beschouwd worden als 
westerlingen, omdat elk Oosters idee hen volledig vreemd is, en hun onwetendheid 
van de traditionele doctrines het enige excuus is voor hun vijandigheid. Het lijkt 
misschien wat vreemd en zelfs tegenstrijdig dat diezelfde mannen, die zich vanuit 
intellectueel oogpunt, of preciezer gezegd tegen elke ware intellectualiteit in, tot 
assistenten van het "occidentalisme" maken, zich soms als tegenstanders op het 
politieke vlak voordoen; en toch is er in feite niets om zich over te verbazen. Zij zijn 
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het die ernaar streven om diverse "nationalismen" in het Oosten te vestigen, en elk 
"nationalisme" is noodzakelijkerwijs tegen de traditionele geest; als zij de 
buitenlandse overheersing willen bestrijden, is het door de methoden van het Westen 
zelf, op dezelfde manier als de verschillende westerse volkeren onderling strijden; en 
misschien is dit wel waar het allemaal om gaat. Immers, als het gebruik van 
dergelijke methoden zo ver is gekomen dat het onvermijdelijk is geworden, kan de 
toepassing ervan alleen het resultaat zijn van elementen die alle banden met de 
traditie hebben verbroken; het is dus mogelijk dat deze elementen op deze manier 
tijdelijk zullen worden gebruikt en vervolgens zullen worden geëlimineerd, zoals de 
westerlingen zelf Het zou ook heel logisch zijn als de ideeën die ze verspreid hebben 
zich tegen hen zouden keren, want ze kunnen alleen maar een factor van verdeeldheid 
en ondergang zijn; het is door hen dat de moderne beschaving op de een of andere 
manier zal vergaan; of door het effect van verdeeldheid tussen westerlingen, 
verdeeldheid tussen naties of sociale klassen, of, zoals sommigen beweren, door 
aanvallen van "verwesterde" Oriëntalen, of als gevolg van een catastrofe veroorzaakt 
door "wetenschappelijke vooruitgang"; de westerse wereld is in ieder geval alleen in 
gevaar door haar eigen schuld en door wat uit zichzelf voortkomt. 

De enige vraag die zich voordoet is deze: zal het Oosten slechts een tijdelijke 
en oppervlakkige crisis moeten doorstaan vanwege de moderne geest, of zal het 
Westen de hele mensheid naar beneden slepen? De twee tegengestelde geesten 
bestaan nu in het Oosten en de geestelijke kracht, die inherent is aan de traditie en 
onbekend is bij haar tegenstanders, kan zegevieren over de materiële kracht, wanneer 
zij haar rol heeft gespeeld, en deze laten verdwijnen wanneer het licht de duisternis 
verdrijft; we zullen zelfs zeggen dat het vroeg of laat noodzakelijkerwijs zal 
zegevieren, maar het kan zijn dat er, voordat het zover is, een periode van volledige 
verduistering zal aanbreken. De traditionele geest kan niet sterven, omdat hij in 
wezen superieur is aan de dood en verandering, maar hij kan zich volledig 
terugtrekken uit de buitenwereld, en dan zal hij werkelijk het "einde van een wereld" 
zijn. Uit alles wat we hebben gezegd, zou het niet onwaarschijnlijk zijn dat we ons 
deze mogelijkheid in een relatief korte tijd realiseren; en in de verwarring die, als 
onderdeel van het Westen, zich nu naar het Oosten verspreidt, zouden we het "begin 
van het einde" kunnen zien, het voorteken van het moment waarop, volgens de 
Hindoestaanse traditie, de heilige leer volledig moet worden ingesloten in een schelp, 
om intact te verschijnen aan het begin van de nieuwe wereld. 

Maar laten we hier nog eens de verwachtingen achterwege laten, en laten we 
alleen kijken naar de actualiteit: wat onbetwistbaar is, is dat het Westen alles 
binnenvalt; zijn actie werd eerst op het materiële vlak uitgeoefend, dat onmiddellijk 
binnen zijn bereik lag, hetzij door gewelddadige verovering, hetzij door handel en 
toe-eigening van de middelen van alle volkeren; maar nu gaat het nog verder. 
Westerlingen, altijd gedreven door deze bijzondere behoefte aan proselitisme, zijn 
erin geslaagd om hun anti-traditionele en materialistische geest tot op zekere hoogte 
naar anderen te brengen; en, terwijl de eerste vorm van invasie in principe alleen de 
lichamen bereikte, vergiftigde het de intelligenties en doodde het spiritualiteit; De een 
heeft de ander voorbereid en mogelijk gemaakt, zodat het Westen er alleen met bruut 
geweld in geslaagd is zich overal op te dringen, en dat kan niet anders, want juist 
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daarin ligt de enige werkelijke superioriteit van zijn beschaving, die vanuit een ander 
oogpunt zo inferieur is. 

De westerse invasie is de invasie van het materialisme in al zijn vormen, en dat kan 
alleen maar zo zijn; alle min of meer hypocriete vermommingen, alle "moralistische" 
voorwendsels, alle "humanitaire" verklaringen, alle vaardigheden van een 
propagandacampagne die zichzelf soms insinueert om haar doel van vernietiging 
beter te bereiken, kunnen niets doen tegen deze waarheid, die alleen kan worden 
aangevochten door de naïevelingen of door hen die enig belang hebben bij dit 
waarlijk "satanische" werk, in de meest strikte zin van het woord 27 . 

Een bijzonderheid, dit moment waarop het Westen alles binnenvalt, is het 
moment dat sommigen ervoor kiezen om een vermeende penetratie van oosterse 
ideeën in hetzelfde Westen aan de kaak te stellen, als een gevaar dat hen met afschuw 
vervult; wat is deze nieuwe dwaling? Ondanks onze wens om vast te houden aan 
algemene overwegingen, kunnen we er niet omheen om hier in ieder geval een paar 
woorden te zeggen over een verdediging van het Westen die onlangs door de heer 
Henri Massis is gepubliceerd, een van de meest karakteristieke uitingen van deze 
gemoedstoestand. Dit boek zit vol verwarring en zelfs tegenstrijdigheden, en het laat 
eens te meer zien hoe weinig mensen die tegen de moderne wanorde willen reageren 
in staat zijn om dat op een echt effectieve manier te doen, omdat ze niet eens goed 
weten wat ze moeten bestrijden. De auteur ontkent soms dat hij het ware Oosten 
wilde aanvallen; en als hij zich inderdaad had beperkt tot kritiek op de "pseudo- 
oriëntale" fantasieën, dat wil zeggen op de puur westerse theorieën die onder 
misleidende etiketten worden verspreid en die slechts een van de vele producten zijn 
van de huidige onevenwichtigheid, dan konden we die alleen maar volledig 
onderschrijven, temeer daar we zelf, ruim voor hem, hebben gewezen op het 
werkelijke gevaar van dit soort dingen en op de intellectuele onbekendheid ervan. 
Maar helaas voelt hij zich dan genoodzaakt om aan de Oosterse opvattingen niet beter 
te zijn dan deze; hij baseert zich daarbij op citaten van enkele min of meer "officiële" 
oriëntalisten, en waar oosterse doctrines, zoals gewoonlijk, zozeer vervormd zijn dat 
ze karikaturaal zijn; wat zou hij zeggen als iemand dezelfde procedure zou gebruiken 
met betrekking tot het christendom en zou beweren dat hij hem zou oordelen op basis 
van het werk van de "hyperkritische" universiteiten? Dit is precies wat hij doet voor 
de leerstellingen van India en China, met de verzwarende omstandigheid dat de 
westerlingen wier getuigenis hij aanvoert geen directe kennis hebben van deze 
leerstellingen, terwijl hun collega's die met het christendom te maken hebben er in 
ieder geval enigszins van op de hoogte moeten zijn, zelfs als hun vijandigheid tegen 
alles wat godsdienstig is, hen belet om het werkelijk te begrijpen. 

Bovendien moeten we bij deze gelegenheid zeggen dat we soms moeite hebben gehad 
om de Oriëntalisten te doen toegeven dat de verklaringen van deze of gene Oriëntalist 
gebaseerd waren op een zuiver en eenvoudig misverstand, en niet op een bewuste en 
vrijwillige vooringenomenheid, zozeer voelt men zich vijandig tegenover de 


27 De satan is in het Hebreeuws de "tegenstander", dat wil zeggen degene die alle dingen omverwerpt en op een of 
andere manier terugtrekt; het is de geest van ontkenning en subversie, die zich identificeert met de neerwaartse of 
"inferioriserende", "helse" neiging in etymologische zin, die de wezens juist volgen in dit proces van materialisatie 
volgens welke de hele ontwikkeling van de moderne beschaving zich afspeelt. 
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antitraditionele geest; en we zouden de heer Massis graag willen vragen of hij het 
verstandig vindt om de traditie van anderen aan te vallen, wanneer men die in zijn 
eigen land wil herstellen. Wij spreken van vaardigheid, omdat de hele discussie in 
feite door hem op politieke gronden wordt gevoerd; voor ons die ons in een heel 
ander perspectief plaatsen, namelijk dat van de zuivere intellectualiteit, is de enige 
vraag die zich voordoet een kwestie van waarheid; maar dit perspectief is 
ongetwijfeld te hoog en te sereen voor de polemisten om daar hun bevrediging te 
vinden, en we betwijfelen zelfs of de zorg om de waarheid een grote plaats kan 
innemen in hun zorgen 28 . 

De heer Massis valt aan wat hij "Oosterse propagandisten" noemt, een 
uitdrukking die op zich al een tegenstrijdigheid bevat, omdat de geest van 
propaganda, zoals we vaak hebben gezegd, een zeer westers iets is; en dat alleen al 
geeft duidelijk aan dat er een misverstand bestaat. Het zou echt komisch zijn, zo niet 
een teken van de meest betreurenswaardige onwetendheid over de dingen van het 
Oosten, om Duitsers en Russen onder de vertegenwoordigers van de oosterse geest op 
te nemen in de lijst van de vertegenwoordigers van de oosterse geest; de auteur maakt 
opmerkingen naar hen toe, waarvan sommige zeer accuraat zijn, maar die hij hen 
duidelijk laat zien om wat ze in werkelijkheid zijn? Voor deze eerste groep zouden 
we ons aansluiten bij de Angelsaksische "theosofen" en alle uitvinders van andere 
sekten van dezelfde soort, waarvan de oosterse terminologie slechts een masker is om 
het op te leggen aan naïeve en slecht geïnformeerde mensen, en die alleen ideeën 
omvat die zo vreemd zijn aan het Oosten als het moderne Westen dierbaar; deze zijn 
gevaarlijker dan louter filosofen, omdat ze beweren dat ze een "esoterie" hebben die 
ze niet meer bezitten, maar die ze frauduleus simuleren om geesten aan te trekken die 
op zoek zijn naar iets anders dan "profane" speculaties en die, te midden van de 
huidige chaos, niet weten waar ze zich moeten wenden; we zijn een beetje verbaasd 
dat de heer. Massis zegt er bijna niets over. Wat de tweede groep betreft, vinden we 
een aantal van deze verwesterde Oriëntalen waarover we eerder spraken, die, net zo 
onwetend als de precedenten van de ware Oosterse ideeën, niet in staat zouden zijn 
om ze in het Westen te verspreiden, ervan uitgaande dat ze de intentie hadden; 
Bovendien is het doel dat zij zichzelf werkelijk voorstellen volledig in tegenspraak 
met dit doel, aangezien het is om dezelfde ideeën in het Oosten te vernietigen, en 
tegelijkertijd aan de westerlingen hun gemoderniseerd Oosten voor te stellen, 
aangepast aan de theorieën die hun in Europa of Amerika zijn aangeleerd; ware 
agenten van de schadelijkste van alle westerse propaganda, van die welke de 
intelligentie rechtstreeks aanvalt, is het voor het Oosten dat zij een gevaar vormen, en 
niet voor het Westen, waarvan zij slechts een reflectie zijn. Wat de echte 
Oriëntalisten betreft, vermeldt Meneer Massis er geen enkele, en hij zou er moeite 
mee hebben gehad om dat te doen, want hij kent er zeker geen; de onmogelijkheid om 
de naam van een niet verwesterde Oriëntaalse, niet verwesterde, Oosterse 

28 We weten dat de heer Massis van onze werken op de hoogte is, maar hij onthoudt zich er voorzichtig van om ernaar 
te verwijzen, omdat ze in tegenspraak zouden zijn met zijn stelling; het proces is in ieder geval niet eerlijk. Wij denken 
dat we alleen maar blij hoeven te zijn met deze stilte, die ons verhindert om dingen te zien die vermengd zijn met 
onaangename polemieken die, door hun aard, boven alles moeten blijven discussiëren; er is altijd iets pijnlijks in het 
schouwspel van het "godslasterlijke" misverstand, hoewel de waarheid van de "heilige leer" op zich zeker te hoog is om 
de gevolgen ervan te ondergaan. 
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propagandisten te noemen, zou hem tot nadenken moeten stemmen en hem duidelijk 
moeten maken dat "oosterse propagandisten" volstrekt onbestaande zijn. 

Bovendien, hoewel dit vereist dat we over onszelf praten, wat niet erg 
gebruikelijk is in onze gewoonten, moeten we dit formeel verklaren: er is, voor zover 
wij weten, niemand in het Westen die authentieke oosterse ideeën heeft blootgelegd, 
behalve wijzelf; en wij hebben dat altijd gedaan zoals elke Oosterse gedachte die daar 
door omstandigheden zou zijn gebracht, dat wil zeggen, zonder de bedoeling van 
"propaganda" of "popularisering", en alleen voor hen die in staat zijn om de 
leerstellingen te begrijpen zoals ze zijn, zonder dat het nodig is ze te vervormen onder 
het voorwendsel dat ze binnen hun bereik moeten komen; en we voegen eraan toe 
dat, ondanks de achteruitgang van de westerse intellectualiteit, degenen die het 
begrijpen nog minder zeldzaam zijn dan we dachten, terwijl we uiteraard slechts een 
kleine minderheid zijn. Een dergelijke toezegging is zeker niet het soort onderneming 
dat de heer Massis stelt zich voor, we durven het niet te zeggen omwille van zijn 
zaak, hoewel het politieke karakter van zijn boek een dergelijke uitdrukking mogelijk 
maakt; Laten we zeggen, om zo welwillend mogelijk te zijn, dat hij zich ze verbeeldt 
omdat zijn geest geplaagd wordt door de angst dat het voorstellingsvermogen van een 
min of meer dreigende verwoesting van de westerse beschaving in hem ontstaat, en 
laten we het betreuren dat hij niet duidelijk heeft geweten waar de werkelijke 
oorzaken van deze verwoesting liggen, hoewel hij soms een rechtvaardige strengheid 
aan de dag legt met betrekking tot bepaalde aspecten van de moderne wereld. 
Enerzijds weet hij niet precies tegen welke tegenstanders hij moet strijden, en 
anderzijds laat zijn "traditionalisme" hem zeer onwetend over alles wat de essentie 
van de traditie is, wat hij duidelijk verwart met een soort politiek-religieus 
"conservatisme" van de meest externe orde. 

We zeggen dat Mr. Massis heeft last van angst; het beste bewijs daarvan is 
misschien wel de buitengewone en zelfs volstrekt ondenkbare houding die hij zijn 
zogenaamde "oosterse propagandisten" aanneemt: zij zouden worden bezield door 
een felle haat jegens het Westen en het is om het te schaden, dat zij zouden proberen 
hun eigen doctrines aan het Westen over te brengen, d.w.z. om hun eigen leer over te 
brengen, dat wil zeggen om het te geven wat zij zelf het kostbaarste hebben, wat in 
zekere zin de inhoud zelf de inhoud van hun geest is! Geconfronteerd met alle 
tegenstrijdigheden van zo'n hypothese, kan het niet anders dan een echte verbazing 
opwekken: de hele pijnlijk geconstrueerde thesis stort onmiddellijk in elkaar, en het 
lijkt erop dat de auteur het zelfs niet eens heeft opgemerkt, omdat we niet willen 
aannemen dat hij zich bewust was van zo'n onwaarschijnlijkheid en dat hij zich 
eenvoudigweg baseerde op het gebrek aan helderziendheid van zijn lezers om ze het 
te laten accepteren. Het is niet nodig om lang of heel diep na te denken om te 
beseffen dat, als er mensen zijn die het Westen zozeer haten, het eerste wat ze moeten 
doen is om hun doctrines voor zichzelf te houden, en dat al hun inspanningen de 
neiging moeten hebben om westerlingen de toegang tot die doctrines te ontzeggen; 
bovendien is dit een kritiek die soms met meer reden op de Oriëntalen wordt geuit. 
De waarheid is echter heel anders: de authentieke vertegenwoordigers van de 
traditionele doctrines hebben geen haat voor wie dan ook, en hun voorbehoud heeft 
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maar één reden: ze vinden het volstrekt nutteloos om bepaalde waarheden bloot te 
leggen aan degenen die ze niet kunnen begrijpen; maar ze hebben nooit geweigerd ze 
te delen met degenen, van welke afkomst dan ook, die over de vereiste 
"kwalificaties" beschikken; is het hun schuld als er onder deze laatsten maar heel 
weinig westerse mensen zijn? En aan de andere kant, als de oosterse massa 
uiteindelijk echt vijandig staat tegenover de westerlingen, na lang onverschillig naar 
hen te hebben gekeken, wie is daar dan verantwoordelijk voor? Is het deze elite die, 
alles in intellectuele contemplatie, resoluut los staat van de externe onrust, of zijn het 
niet eerder de westerlingen zelf, die alles hebben gedaan wat nodig was om hun 
aanwezigheid weerzinwekkend en ondraaglijk te maken? Het is voldoende dat de 
vraag op deze manier wordt gesteld, zoals het hoort, voor iedereen om deze vraag 
onmiddellijk te kunnen beantwoorden; en, ervan uitgaande dat de Oriëntalen, die tot 
nu toe ongelooflijk geduld hebben getoond, eindelijk de meesters thuis willen zijn, 
die er oprecht aan zouden kunnen denken om hen de schuld te geven? Het is waar 
dat, wanneer bepaalde passies in het geding zijn, dezelfde dingen, afhankelijk van de 
omstandigheden, op zeer verschillende manieren kunnen worden gewaardeerd, zelfs 
al zijn ze allemaal tegengesteld: wanneer het verzet tegen een buitenlandse invasie 
het werk van een Westers volk is, wordt het "patriottisme" genoemd en is het alle lof 
waard; wanneer het het werk van een Oosters volk is, wordt het "fanatisme" of 
"xenofobie" genoemd en verdient het niets anders dan haat of minachting. 
Bovendien, is het niet in de naam van "Wet", "Vrijheid", "Rechtvaardigheid" en 
"Beschaving" dat de Europeanen beweren dat ze hun overheersing overal op te 
leggen, en dat ze elke man verbieden om anders te leven en te denken dan zichzelf te 
leven en te denken? We zullen het erover eens zijn dat "moralisme" echt iets 
bewonderenswaardigs is, tenzij we gewoonweg liever concluderen, zoals we dat er, 
met uitzonderingen die des te eerbaarder zijn omdat ze zeldzamer zijn, nauwelijks 
meer mensen in het Westen zijn dan twee soorten mensen, die allebei vrij 
oninteressant zijn: de naïevelingen die zich laten meeslepen door deze grote woorden 
en die geloven in hun "beschaafde missie", zich er niet van bewust zijn dat zij van de 
materialistische barbaarsheid waarin zij zich bevinden, en de vakmensen die deze 
gemoedstoestand uitbuiten om hun instincten van geweld en hebzucht te bevredigen. 
In ieder geval is het zeker dat de oosterlingen niemand bedreigen en er op geen 
enkele manier aan denken om het Westen binnen te vallen; ze hebben op dit moment 
genoeg te doen om zich te verdedigen tegen de Europese onderdrukking, die hen in 
hun gedachten dreigt te bereiken; en het is op zijn minst merkwaardig om de 
agressors als slachtoffers te zien. 

Deze verduidelijking was nodig, omdat er bepaalde dingen moeten worden 
gezegd, maar het zou ons verweten worden dat we er meer op aandringen, aangezien 
de stelling van de "verdedigers van het Westen" echt te fragiel en onsamenhangend 
is. Als we overigens even zijn afgeweken van de terughoudendheid die we 
gewoonlijk aan de dag leggen met betrekking tot de individualiteiten, om de heer 
Henri Massis te citeren, dan is dat vooral omdat hij een bepaald deel van de 
hedendaagse mentaliteit vertegenwoordigt, waarmee we ook rekening moeten houden 
in deze studie over de toestand van de moderne wereld. 
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Hoe kan dit "traditionalisme" van een lagere orde, dat zeer beperkt en onbegrijpelijk 
en onbegrijpelijk, misschien zelfs tamelijk kunstmatig is, zich werkelijk en 
doeltreffend verzetten tegen een geest waarvan het zo veel vooroordelen deelt? Aan 
beide zijden is het bijna dezelfde onwetendheid van de ware principes; het is dezelfde 
vooringenomenheid om iets te ontkennen buiten een bepaalde horizon; het is 
hetzelfde onvermogen om het bestaan van verschillende beschavingen te begrijpen, 
hetzelfde bijgeloof van het Grieks-Latijnse "classicisme". Deze ontoereikende reactie 
is voor ons alleen van belang omdat ze een zekere ontevredenheid toont over de 
huidige stand van zaken bij sommige van onze tijdgenoten; uit deze ontevredenheid 
blijkt dat er andere uitingen zijn die waarschijnlijk verder zouden gaan als ze goed 
gericht zouden zijn; maar op dit moment is dit alles erg chaotisch en het is nog steeds 
erg moeilijk om te zeggen wat er zal gebeuren. Maar sommige voorspellingen in dit 
opzicht zijn misschien niet geheel nutteloos; en omdat ze nauw verbonden zijn met 
het lot van de huidige wereld, kunnen ze tegelijkertijd dienen als conclusies voor deze 
studie, voor zover het mogelijk is om er conclusies uit te trekken zonder de "profane" 
onwetendheid de mogelijkheid te geven om al te gemakkelijke aanvallen uit te 
voeren, door onvoorzichtig overwegingen te ontwikkelen die onmogelijk te 
rechtvaardigen zouden zijn met gewone middelen. Wij behoren niet tot degenen die 
denken dat alles ongedifferentieerd gezegd kan worden, althans wanneer we van 
zuivere leer naar toepassingen overgaan; er zijn dan bepaalde bedenkingen die 
moeten worden gemaakt, en vragen over opportuniteiten die onvermijdelijk moeten 
opkomen; maar deze legitieme en zelfs onmisbare bedenkingen hebben niets gemeen 
met bepaalde kinderlijke angsten die alleen maar het gevolg zijn van onwetendheid 
die vergelijkbaar zijn met die van een man die, zoals de spreekwoordelijke 
Hindoestaanse uitdrukking het uitdrukt, "een touw voor een slang neemt". Of we het 
nu leuk vinden of niet, wat er gezegd moet worden als de omstandigheden dat 
vereisen; noch de geïnteresseerde inspanningen van sommigen, noch de onbewuste 
vijandigheid van anderen kunnen dit verhinderen, noch het ongeduld van hen die, 
gedreven door de koortsachtige haast van de moderne wereld, alles in één keer willen 
weten, kunnen bepaalde dingen buitenshuis bekend maken, zodra het gepast is; maar 
ze zullen zich tenminste kunnen troosten door te denken dat de versnelde voortgang 
van de gebeurtenissen hen ongetwijfeld vrij snel voldoening zal geven; misschien 
hoeven ze er dan geen spijt van te hebben dat ze niet voldoende voorbereid zijn 
geweest om de kennis te ontvangen die ze al te vaak met meer enthousiasme dan met 
echt onderscheidingsvermogen zoeken! 
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HOOFDSTUK IX 


Enkele conclusies 


Bovenal hebben we hier geprobeerd te laten zien hoe de toepassing van 
traditionele gegevens het mogelijk maakt om de problemen die zich op dit moment 
voordoen zo snel mogelijk op te lossen, de huidige toestand van de aardse mensheid 
te verklaren en tegelijkertijd te oordelen volgens de waarheid en niet volgens 
conventionele regels of sentimentele voorkeuren, alles wat de moderne beschaving 
zelf vormt. 

Bovendien hebben we niet pretenderen het onderwerp uit te putten, het in al zijn 
details te behandelen, noch alle aspecten ervan volledig te ontwikkelen zonder ze te 
verwaarlozen; de principes die ons voortdurend inspireren verplichten ons tot het 
presenteren van hoofdzakelijk synthetische opvattingen en niet analytische 
opvattingen zoals die van de "profane" kennis; maar deze opvattingen, juist omdat ze 
synthetisch zijn, gaan veel verder in de richting van een echte verklaring dan welke 
analyse dan ook, die in werkelijkheid niet veel meer dan een louter beschrijvende 
waarde heeft. In ieder geval denken we dat we genoeg hebben gezegd om degenen 
die in staat zijn om te begrijpen, om zich te putten uit wat we hebben blootgelegd, in 
ieder geval een aantal van de consequenties die het heeft, en ze moeten ervan 
overtuigd zijn dat dit werk voor hen anders gunstig zal zijn dan een lezing die geen 
ruimte laat voor reflectie en meditatie, waarvoor we integendeel alleen maar een 
passend uitgangspunt wilden bieden, voldoende steun om boven de ijdele menigte 
van individuele meningen te verheffen. 

We moeten nog iets zeggen over wat we de praktische reikwijdte van een 
dergelijke studie zouden kunnen noemen; deze reikwijdte zou verwaarloosd of 
oninteressant kunnen zijn als we ons hadden gehouden aan de pure metafysische 
doctrine, waarbij elke toepassing slechts voorwaardelijk en toevallig is; maar hier 
gaat het juist om de toepassingen. Bovendien hebben ze, los van elk praktisch 
standpunt, een dubbele bestaansreden: het zijn de legitieme gevolgen van principes, 
de normale ontwikkeling van een leer die, als één en universele doctrine, zonder 
uitzondering alle ordes van de werkelijkheid moet omarmen; en tegelijkertijd zijn ze 
voor sommigen ook een voorbereidend middel om op te klimmen naar een hogere 
kennis, zoals we hebben uitgelegd in de context van de "heilige wetenschap". Maar 
het is bovendien niet verboden, wanneer men zich in het toepassingsgebied bevindt, 
deze ook in zichzelf en in hun eigen waarde te beschouwen, op voorwaarde dat men 
zich er nooit door laat leiden om de verbinding met de principes uit het oog te 
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verliezen; dit gevaar is zeer reëel, omdat het van daar uit de degeneratie voortkomt, 
die de aanleiding was voor de "profane wetenschap", maar het bestaat niet voor hen 
die weten dat alles voortkomt uit en afhankelijk is van de zuivere intellectueeliteit en 
dat wat er niet bewust van voortkomt, slechts illusoir kan zijn. Zoals we al vele malen 
hebben gezegd, moet alles beginnen met kennis; en wat het verst van de praktische 
orde af lijkt te staan, is toevallig het meest effectief in die orde, want zonder kennis is 
het onmogelijk om iets te bereiken dat werkelijk geldig is, dat is iets anders dan een 
nutteloze en oppervlakkige agitatie. Daarom kunnen we, om specifieker op de vraag 
terug te komen, zeggen dat, als alle mensen zouden begrijpen wat de moderne wereld 
werkelijk is, ze onmiddellijk zou ophouden te bestaan, omdat haar bestaan, net als dat 
van onwetendheid en alles wat beperkt is, puur negatief is: het is alleen door de 
ontkenning van de traditionele en bovenmenselijke waarheid. Deze verandering zou 
dus plaatsvinden zonder enige catastrofe, wat op een andere manier bijna onmogelijk 
lijkt; hebben we het dus bij het verkeerde eind als we zeggen dat een dergelijke 
kennis waarschijnlijk werkelijk onberekenbare praktische gevolgen zal hebben? Maar 
aan de andere kant lijkt het helaas zeer moeilijk om toe te geven dat iedereen tot deze 
kennis komt, waarvan de meeste mensen zeker verder weg zijn dan ze ooit zijn 
geweest; het is waar dat dit geenszins noodzakelijk is, want het is genoeg voor een 
kleine elite, maar sterk genoeg om richting te geven aan de massa, die haar suggesties 
zou gehoorzamen zonder ook maar het minste idee te hebben van haar bestaan of haar 
handelwijze; is de effectieve samenstelling van deze elite nog steeds mogelijk in het 
westen? 

We zijn niet van plan om terug te komen op alles wat we elders al hebben 
kunnen bespreken over de rol van de intellectuele elite in de verschillende 
omstandigheden die voor een min of meer nabije toekomst mogelijk zijn. We zullen 
ons dus beperken tot het volgende: hoe de verandering die de overgang van de ene 
naar de andere wereld vormt, de overgang van de ene naar de andere wereld ook tot 
stand komt, of het nu gaat om min of meer uitgebreide cycli, deze verandering, ook al 
lijkt het een plotselinge breuk te zijn, houdt nooit een absolute discontinuïteit in, want 
er is een causale keten die alle cycli met elkaar verbindt. De elite waar we het hier 
over hebben, als zij erin zou slagen zich in de huidige tijd te vormen, zou zich 
zodanig op veranderingen kunnen voorbereiden dat deze onder de meest gunstige 
omstandigheden plaatsvinden en dat de onrust die daarmee onvermijdelijk gepaard 
gaat, op de een of andere manier tot een minimum wordt beperkt; maar zelfs als dat 
niet het geval is, zal zij nog een andere, nog belangrijkere taak hebben, namelijk een 
bijdrage te leveren aan het behoud van wat de huidige wereld moet behouden en moet 
bijdragen aan de opbouw van de wereld van de toekomst. Het is duidelijk dat we niet 
moeten wachten tot de afdaling klaar is om de beklimming voor te bereiden, want we 
weten dat deze beklimming noodzakelijkerwijs zal plaatsvinden, zelfs als we niet 
kunnen voorkomen dat de afdaling eerder tot een ramp zal leiden; en dus, in ieder 
geval, het werk dat gedaan is, zal niet verloren gaan: het kan niet verloren gaan wat 
betreft de voordelen die de elite voor zichzelf zal hebben, maar het zal ook niet zijn 
wat betreft de latere resultaten voor de hele mensheid. 

Nu, hier is hoe het gezien moet worden: de elite bestaat nog steeds in de 
oosterse beschavingen, en, ervan uitgaande dat ze meer en meer tot haar gereduceerd 
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wordt in het licht van de moderne invasie, zal ze nog steeds tot het einde toe 
overleven, omdat het noodzakelijk is dat dit gebeurt om het depot van traditie te 
behouden dat niet verloren kan gaan, en om de overdracht van alles wat bewaard 
moet blijven te verzekeren. In het Westen daarentegen bestaat de elite vandaag de dag 
niet meer; men kan zich dus afvragen of zij zich daar voor het einde van onze tijd zal 
hervormen, dat wil zeggen of de westerse wereld, ondanks haar afwijking, een rol zal 
spelen in dit behoud en deze overdracht; zo niet, dan zal het gevolg zijn dat haar hele 
beschaving ten onder zal moeten gaan, omdat er geen enkel element meer in zal zitten 
dat voor de toekomst gebruikt kan worden, omdat er geen enkel spoor van de 
traditionele geest zal zijn verdwenen. De kwestie die hier aan de orde wordt gesteld, 
kan van zeer ondergeschikt belang zijn voor het eindresultaat; het is echter van 
relatief belang, maar het is wel interessant vanuit een relatief oogpunt, waarmee we 
rekening moeten houden wanneer we ermee instemmen om rekening te houden met 
de bijzondere omstandigheden van de periode waarin we leven. In principe kan men 
er eenvoudigweg op wijzen dat deze westerse wereld ondanks alles deel uitmaakt van 
het geheel waarvan ze sinds het begin van de moderne tijd los lijkt te staan, en dat in 
de uiteindelijke integratie van de cyclus alle delen zich op een bepaalde manier 
moeten bevinden; maar dit impliceert niet noodzakelijkerwijs een voorafgaand herstel 
van de westerse traditie, omdat ze alleen kan worden bewaard in de staat van 
permanente mogelijkheid in haar eigenlijke bron, buiten de speciale vorm die ze op 
een gegeven moment heeft aangenomen. We geven dit slechts als indicatie, omdat 
we, om het volledig te begrijpen, de relatie tussen oeroude en ondergeschikte tradities 
in overweging moeten nemen, wat we hier niet kunnen bedenken. Dit zou voor de 
westerse wereld op zich het ongunstigste geval zijn, en de huidige toestand van de 
westerse wereld zou de vrees kunnen wekken dat dit het geval is dat zich 
daadwerkelijk voordoet; we hebben echter gezegd dat er tekenen zijn die erop wijzen 
dat de hoop op een betere oplossing nog niet voorgoed is verdwenen. 

Er zijn nu meer mannen in het Westen dan wij denken die zich beginnen te 
realiseren wat er in hun beschaving ontbreekt; als ze worden gereduceerd tot 
onnauwkeurige aspiraties en te vaak steriel onderzoek, als ze zelfs maar al te vaak 
volledig verloren gaan, dan is dat omdat ze geen echte gegevens hebben waar niets 
tegen op te wegen valt, en omdat er geen organisatie is die hen de noodzakelijke 
doctrinele richting kan geven. We hebben het niet over degenen die deze richting 
hebben weten te vinden in de oosterse tradities, en die zich dus intellectueel gezien 
buiten de westerse wereld bevinden; degenen die slechts een uitzonderlijk geval 
kunnen vertegenwoordigen, kunnen op geen enkele manier deel uitmaken van een 
westerse elite; ze zijn in feite een verlengstuk van de oostelijke elites, die een schakel 
zouden kunnen worden tussen hen en de westerse elite wanneer deze laatste is 
gevormd; maar het kan per definitie alleen worden gevormd door een strikt westers 
initiatief, en daar ligt het probleem. Dit initiatief is slechts op twee manieren 
mogelijk: of het Westen zal de middelen op zich vinden, door een directe terugkeer 
naar zijn eigen traditie, een terugkeer die zou lijken op een spontaan ontwaken van 
latente mogelijkheden; of bepaalde westerse elementen zullen dit herstelwerk 
uitvoeren met behulp van een bepaalde kennis van oosterse doctrines, kennis die 
echter niet absoluut onmiddellijk voor hen kan zijn, omdat ze westers moeten blijven, 
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maar die verkregen kan worden door een soort van beïnvloeding in de tweede graad, 
die kan worden verkregen door een soort van invloed, die wordt uitgeoefend via 
tussenpersonen, zoals we die welke we eerder hebben bedoeld. De eerste van deze 
twee hypothesen is hoogst onwaarschijnlijk, omdat het impliceert dat er in het 
Westen ten minste één punt bestaat waar de traditionele geest in zijn geheel bewaard 
is gebleven, en we hebben gezegd dat dit bestaan, ondanks enkele beweringen, ons 
zeer twijfelachtig lijkt; het is daarom de tweede hypothese die nader moet worden 
onderzocht. 

In dit geval zou het voordelig zijn, maar niet absoluut noodzakelijk, dat de elite 
in opleiding steun zou kunnen krijgen van een westerse organisatie die al een 
effectief bestaan heeft; het lijkt er echter op dat er maar één organisatie in het Westen 
is die een traditioneel karakter heeft en die een doctrine behoudt die een passende 
basis kan bieden voor het werk in kwestie: de katholieke kerk. Het zou volstaan om 
aan de leer van deze laatste, zonder iets te veranderen aan de religieuze vorm waarin 
zij zich buiten presenteert, de diepe betekenis terug te geven die zij in zichzelf heeft, 
maar waarvan haar huidige vertegenwoordigers zich niet langer bewust lijken te zijn, 
noch van haar wezenlijke eenheid met de andere traditionele vormen; deze twee 
dingen zijn bovendien onlosmakelijk met elkaar verbonden. Het zou de realisatie van 
het katholicisme in de ware zin van het woord zijn, dat etymologisch het idee van 
"universaliteit" uitdrukt, dat een beetje te veel wordt vergeten door degenen die het 
slechts de exclusieve denominatie van een bijzondere en zuiver westerse vorm willen 
maken, zonder enige effectieve band met andere tradities; en het kan gezegd worden 
dat het katholicisme in de huidige situatie slechts een virtueel bestaan heeft, omdat 
we daar niet echt het bewustzijn van universaliteit vinden; maar het is niettemin waar 
dat het bestaan van een organisatie met een dergelijke naam een aanwijzing is voor 
een mogelijke basis voor het herstel van de traditionele geest in zijn volledige 
betekenis, vooral omdat het in de Middeleeuwen al werd gebruikt als een steun voor 
deze geest in de westerse wereld. Het zou dus slechts een reconstructie zijn van wat 
er voor de moderne afwijking bestond, met de noodzakelijke aanpassingen aan de 
omstandigheden van een ander tijdperk; en als sommigen verbaasd zijn of protesteren 
tegen een dergelijk idee, dan is het omdat zij zelf, zonder hun medeweten en 
misschien tegen hun wil, zo doordrongen zijn van de moderne geest, dat zij de 
betekenis van een traditie, waarvan zij alleen de schors nog maar behouden, volledig 
hebben verloren. Het zou belangrijk zijn om te weten of het formalisme van de 
"brief, die nog steeds een van de variëteiten van het "materialisme" is, zoals we 
hierboven gehoord hebben, definitief de spiritualiteit heeft verstikt, of dat het slechts 
tijdelijk verdoezeld is en nog steeds wakker kan worden in het hart van de bestaande 
organisatie; maar het is alleen de voortzetting van de gebeurtenissen die het mogelijk 
maakt om dit te realiseren. 

Het kan bovendien zijn dat deze gebeurtenissen zelf vroeg of laat de leiders van 
de katholieke Kerk als een onvermijdelijke noodzaak opleggen, die zij niet direct 
zouden begrijpen hoe belangrijk het is vanuit het oogpunt van de zuivere 
intellectualiteit; het zou zeker betreurenswaardig zijn als, om hen aan het denken te 
zetten, de omstandigheden zo afhankelijk zouden zijn als die in de politieke sfeer, die 
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buiten elk hoger principe vallen; maar we moeten erkennen dat de mogelijkheid om 
latente mogelijkheden te ontwikkelen aan iedereen moet worden geboden met de 
middelen die het meest direct binnen hun huidige inzichten liggen. 

Daarom zullen wij het volgende zeggen: in het licht van de verergering van een 
steeds groter wordende wanorde is het noodzakelijk om op te roepen tot de 
vereniging van alle geestelijke krachten die nog steeds een invloed hebben op de 
buitenwereld, zowel in het Westen als in het Oosten; en aan de westerse kant zien we 
alleen maar de katholieke kerk. Als deze laatste dus in contact zou kunnen komen 
met vertegenwoordigers van oosterse tradities, zouden we dit eerste resultaat alleen 
maar toejuichen, wat precies het uitgangspunt zou kunnen zijn voor wat we in 
gedachten hebben, omdat het waarschijnlijk niet lang zou duren voordat we ons 
realiseren dat een louter externe en "diplomatieke" overeenkomst een illusie zou zijn 
en niet de gewenste gevolgen zou kunnen hebben, zodat het noodzakelijk zou zijn om 
te komen tot wat normaal gesproken de eerste stap had moeten zijn, namelijk het 
principeakkoord te overwegen, een akkoord waarvan de noodzakelijke en toereikende 
voorwaarde zou zijn dat de vertegenwoordigers van het Westen, zoals altijd de 
vertegenwoordigers van het Oosten, zich weer echt bewust worden van deze 
principes. Echt begrip, laten we het nog eens herhalen, kan alleen van bovenaf en van 
binnenuit worden bereikt, dus in het veld dat we intellectueel of spiritueel kunnen 
noemen, omdat deze twee woorden voor ons precies dezelfde betekenis hebben; dan 
en van daaruit zou de overeenkomst ook noodzakelijkerwijs op alle andere gebieden 
tot stand komen, net zoals, wanneer een beginsel is vastgesteld, het enige wat 
overblijft, is het afleiden, of liever gezegd het "uitleggen", van alle gevolgen die 
ermee gemoeid zijn. Er kan maar één obstakel zijn: het is het westerse proselitisme, 
dat niet kan worden opgelost door toe te geven dat we soms "bondgenoten" moeten 
hebben die geen "onderdanen" zijn; of, om het preciezer te zeggen, het gebrek aan 
begrip waarvan dit proselitisme slechts een van de gevolgen is; zal dit obstakel 
worden overwonnen? Als dat niet het geval was, zou de elite, om zichzelf te vormen, 
alleen maar moeten vertrouwen op de inspanningen van degenen die gekwalificeerd 
zouden zijn door hun intellectuele capaciteiten, buiten een bepaalde omgeving, en 
natuurlijk ook op de steun van het Oosten; haar werk zou moeilijker worden gemaakt 
en haar optreden zou alleen op langere termijn kunnen worden uitgevoerd, aangezien 
zij alle instrumenten zelf zou moeten creëren, in plaats van ze allemaal voor te 
bereiden zoals in het andere geval; maar wij geloven niet dat deze moeilijkheden, hoe 
groot ze ook mogen zijn, een belemmering zullen vormen voor wat er op de een of 
andere manier moet gebeuren. 

Daarom vinden wij het gepast om nogmaals te stellen dat er in de westerse 
wereld al duidelijke tekenen zijn van een beweging die onnauwkeurig blijft, maar die 
zelfs normaal gesproken kan en moet leiden tot de heropbouw van een intellectuele 
elite, tenzij er een catastrofe plaatsvindt die zich te snel voltrekt om haar tot het einde 
toe te laten ontwikkelen. Het is nauwelijks nodig om te zeggen dat de Kerk er alle 
belang bij zou hebben, wat haar toekomstige rol betreft, om op de een of andere 
manier op een dergelijke beweging te anticiperen, in plaats van deze te laten gebeuren 
zonder deze beweging en deze laattijdig te moeten volgen om een invloed te 
behouden die haar zou dreigen te ontlopen; het is niet nodig om zich in een zeer hoog 
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en moeilijk toegankelijk standpunt te plaatsen om te begrijpen dat, kortom, het de 
grootste voordelen zou hebben om te worden afgeleid uit een houding die, in plaats 
van het minste compromis van haar kant in de doctrinaire orde te eisen, er 
integendeel toe zou leiden dat zij van elke infiltratie in de moderne geest zou worden 
bevrijd, en waardoor er bovendien niets zou worden veranderd aan de externe 
dimensie. Het zou enigszins paradoxaal zijn om het integrale katholicisme tot stand te 
zien komen zonder de hulp van de katholieke kerk, die dan misschien wel de unieke 
verplichting zou hebben om zich te laten verdedigen tegen aanvallen die vreselijker 
zijn dan de aanvallen die zij ooit heeft moeten ondergaan, door mensen die haar 
leiders, of in ieder geval degenen die zij namens hen zou laten spreken, eerst in 
diskrediet zouden proberen te brengen door hen de meest ongegronde verdenking te 
laten opkomen, en wij zouden het betreuren dat dat dat zo is; maar als we niet willen 
dat het zover komt, is het hoog tijd dat degenen die de ernstigste 
verantwoordelijkheden hebben in hun situatie, met volledige kennis van zaken 
handelen en alleen pogingen die de grootste gevolgen kunnen hebben, worden 
tegengehouden door het misverstand of de boosaardigheid van enkele min of meer 
ondergeschikte personen, die al eerder is gezien en die eens te meer laat zien hoeveel 
wanorde er tegenwoordig overal heerst. We verwachten dat we niet dankbaar zullen 
zijn voor deze waarschuwingen, die we op een onafhankelijke en volstrekt 
belangeloze manier afgeven; het kan ons niet schelen en we zullen dat blijven doen, 
indien nodig en in de vorm die we het meest geschikt achten om te zeggen wat er 
gezegd moet worden. Wat we nu zeggen is slechts een samenvatting van de 
conclusies waartoe we ons hebben laten leiden door enkele zeer recente "ervaringen", 
die we uiteraard op zuiver intellectueel vlak hebben ondernomen; we hoeven, althans 
op dit moment, niet in te gaan op details over dit onderwerp, die overigens voor 
henzelf van weinig belang zouden zijn; maar we kunnen bevestigen dat we in het 
bovenstaande geen enkel woord hebben geschreven zonder erover na te denken. Laat 
het duidelijk zijn dat het volstrekt zinloos zou zijn om ons hiertegen te verzetten met 
filosofische argumenten die we willen negeren; we serieus serieuze zaken serieus 
nemen, we hebben geen tijd te verliezen in verbale discussies die ons niet 
interesseren, en we zijn van plan ons volledig te vervreemden van elke controverse, 
van elke school- of partijruzie, net zoals we absoluut weigeren ons te onderwerpen 
aan een westers keurmerk, omdat er geen enkele is die ons past; of sommigen dat nu 
leuk vinden of niet, dat is het zo, en niets kan onze houding in dit opzicht veranderen. 

We moeten nu ook degenen waarschuwen die, door hun vermogen om meer te 
begrijpen, zo niet door de mate van kennis die ze daadwerkelijk hebben verworven, 
voorbestemd lijken om deel uit te maken van de mogelijke elite. Het lijdt geen 
twijfel, dat de moderne geest, die werkelijk "duivels" is in alle betekenissen van het 
woord, er met alle middelen naar streeft te voorkomen, dat deze nu geïsoleerde en 
verspreide elementen de samenhang krijgen, die nodig is om werkelijk invloed uit te 
oefenen op de algemene mentaliteit; het is dus aan hen, die zich reeds min of meer 
volledig bewust zijn geworden van het doel, waarop hun inspanningen gericht moeten 
zijn, en zich niet laten afleiden door de moeilijkheden, wat ze ook moge zijn, die voor 
hen zullen ontstaan. Voor degenen die nog niet het punt hebben bereikt waarop een 
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onfeilbare richting niet langer een afwijking van de ware weg toestaat, zijn de 
ernstigste afwijkingen altijd te vrezen; de grootste voorzichtigheid is daarom 
noodzakelijk en we zouden zelfs graag zeggen dat het tot wantrouwen moet worden 
aangezet, omdat de "tegenstander", die tot dan toe nog niet definitief verslagen is, de 
meest uiteenlopende en soms onverwachtste vormen kan aannemen. Soms worden 
degenen die menen te zijn ontsnapt aan het moderne "materialisme", opgeslokt door 
dingen die, hoewel ze zich ertegen lijken te verzetten, in werkelijkheid van dezelfde 
orde zijn; en gezien de mentaliteit van de westerlingen moeten ze in dit opzicht meer 
in het bijzonder worden gewaarschuwd voor de aantrekkingskracht die min of meer 
buitengewone "fenomenen" op hen kunnen uitoefenen; Hier komen de meeste "neo- 
spirituele" fouten vandaan, en het is te verwachten dat dit gevaar nog verder zal 
toenemen, omdat de duistere krachten die de huidige wanorde in stand houden, er een 
van hun krachtigste actiemiddelen vinden. Het is zelfs waarschijnlijk dat we niet ver 
verwijderd zijn van de tijd waarnaar deze evangelische voorspelling, die we elders al 
hebben genoemd, verwijst: "Valse Christenen en valse profeten zullen opstaan, die 
grote wonderen en verbazingwekkende dingen zullen doen, totdat ze de 
uitverkorenen zelf zullen verleiden, als het mogelijk was. "De "uitverkorenen" zijn, 
zoals het woord aangeeft, degenen die deel uitmaken van de "elite", begrepen in de 
volheid van zijn ware betekenis, en bovendien, laten we in dit geval zeggen, dat is de 
reden waarom we vasthouden aan deze term "elite" ondanks het misbruik dat ervan 
wordt gemaakt in de "profane" wereld; Deze kunnen door de deugd van de innerlijke 
"realisatie" waartoe ze zijn gekomen, niet meer verleid worden, maar hetzelfde kan 
niet meer gezegd worden van hen die, nog steeds met alleen maar mogelijkheden van 
kennis in zich, eigenlijk alleen maar "geroepen" zijn; en daarom zegt het Evangelie 
dat er "velen geroepen, maar weinigen uitverkoren" zijn. We gaan een tijd tegemoet, 
waarin het bijzonder moeilijk zal worden om "het kaf van het goede te 
onderscheiden", om daadwerkelijk te doen wat theologen het "onderscheid van de 
geesten" noemen, vanwege de ongeordende openbaringen, die alleen maar zullen 
toenemen en zich zullen vermenigvuldigen, maar ook vanwege het gebrek aan ware 
kennis bij degenen, die normaal gesproken als leidraad voor anderen zouden moeten 
dienen en die nu nog te vaak alleen nog maar "blinde gidsen" zijn. We zullen dan zien 
of in dergelijke omstandigheden dialectische subtiliteiten van enig nut zijn, en of het 
een "filosofie" is, zelfs de best mogelijke, die voldoende is om de ontketening van de 
"helse krachten" te stoppen; Dit is een andere illusie waartegen sommigen zich 
moeten verdedigen, want er zijn te veel mensen die, negerend wat pure 
intellectualiteit is, zich voorstellen dat eenvoudigweg filosofische kennis, die zelfs in 
het gunstigste geval nauwelijks een schaduw van ware kennis is, in staat is om alles te 
verhelpen en de hedendaagse mentaliteit te corrigeren, zoals er ook mensen zijn die 
geloven dat ze in de moderne wetenschap zelf een manier vinden om tot hogere 
waarheden te komen, wanneer die wetenschap juist gebaseerd is op de ontkenning 
van deze waarheden. Al deze illusies zijn oorzaken van fouten; veel inspanningen 
worden verspild, en zo veel van degenen die oprecht willen reageren tegen de 
moderne geest worden gereduceerd tot hulpeloosheid, omdat ze, nadat ze er niet in 
geslaagd zijn de essentiële principes te vinden zonder dewelke elke actie absoluut 
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nutteloos is, zich hebben laten meeslepen in een doodlopende straat waar ze niet meer 
aan kunnen ontsnappen. 

Het aantal mensen dat erin slaagt al deze hindernissen te overwinnen en de 
vijandigheid van een omgeving die tegen elke spiritualiteit ingaat, zal ongetwijfeld 
gering zijn, maar het is niet het aantal dat telt, want wij bevinden ons hier op een 
gebied waarvan de wetten heel anders zijn dan die van de materie. Er is dus geen 
reden tot wanhoop; en als er ook maar enige hoop was om een belangrijk resultaat te 
bereiken voordat de moderne wereld in een of andere catastrofe verzinkt, zou het nog 
geen geldige reden zijn om geen werk te ondernemen waarvan de werkelijke 
reikwijdte veel verder reikt dan de huidige tijd. Degenen die geneigd zouden zijn toe 
te geven aan ontmoediging moeten denken dat niets dat in deze orde is bereikt ooit 
verloren kan gaan, dat wanorde, dwaling en duisternis alleen maar kunnen zegevieren 
in de schijn en op elk moment, dat alle gedeeltelijke en tijdelijke onevenwichtigheden 
noodzakelijkerwijs moeten bijdragen aan een groot totaal evenwicht, en dat niets 
uiteindelijk kan zegevieren tegen de macht van de waarheid; hun motto moet datgene 
zijn wat sommige westerse initiatiefnemers van tevoren hadden aangenomen: Vindt 
omnia Veritas. 
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